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Cette étude, financée par la DREAL Occitanie et coordonnée par la DRAAF Occitanie, fait suite a une
NEFTft SEA2Y YSyS $rodpelre favdl (GTR Qudzyoupé duissPastoralisnfectivités de

a2y il 3yS oDht!avd /Si SyadwozSS R QatSrEkubiGsiccRBIPTFSH
SYA&d fQAYGISNEG RS YASdzE O2YLINBYRNB tSa S¥¥Sia RS
sein des différentes estives Py@syy Sa TFIF OS t €  LINBRI (eurs nffoddiites f Q2 dzh
de déploiementAuR St £t RS ljdzZr YGAFASNI £t QSTFFAOF OAGS RSa YSad:
protéger lestroupeauxt transhumants, le groupe a également rappddé nécesité de mener une

réflexion surlesconséquences de la prédation et de la transformation des modes de conduites sur les
systémes pastoraux et les acteurs de ces systémes. Face a ces questionnements, a émergé la perspective
RS NBI f AaSN dzyi& dés moidhS deRrotécood. S NI | G 2

[S RAF3IYy2adGA0 NBItAAS &QAYyasNB | dz ONBAASYSyld RS
processus de réflexion.

Ce projet a été lancé fin mai 2024 suite a une réunion du GT2 du GOPAM durant laguelle uniégmopos

de projet faite initialement a la DRAAF Occitanie a été présentée au groupe. La premiére étape de la
démarche a consisté a réajuster cette propositien,concertation avec les différents membres du GT2

du GOPAMP ! vS RAT I AYS RQi&y diinNddieh Seyhar leg gifiérenBsi Gtentedp |

chacun, gui avaient été indiquées lors de la réunion du GT2. Suite a cette phase, une feuille de route

reprenant la nouvelle trajectoire du diagnostites principales étapes et les objectifs assoeigsté
envoyée aux membres du groupe.

Figurel: Une estive ariégeoise© Benjamin Bégou

1 Un «troupeau» est considéré dans cette étude comme une unité gardée deélme maniére durant la période
RQSaGADSD
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Introduction

Dans les années 199@ans le Béarn, il ne reste que 5 ours bruns, la souche Pyrénéenne est vouée a
disparaitre. Le 19 Mal996, un ours brun provenant de Slovénie est réintroduit dans les Pyrénées
Centralesalors que les derniers représentants locaux ont disparu dans cette zone du massif quelques
années auparavant. Dans le méme tenmmpa)gré des mutations profondes du mondgricole- déprise,
agrandissement des exploitations, diversification des usages de la montéem@yrénées demeurent

dzy GSNNAG2ANB SYOfSYIFGAILdzZS Rdz LI ad2NFfAayYSz 26 f1
largement les territoires, legaysages et les identités rurales.

En 2025trente ans plus tardf | LJ2 LJdzZf F GA2Yy RQ2dzNB LRBNBYSSyyS LI
/| SLISYRFy (X RSLMzA&a fQAYAGAFGA2Y Rdz LINRINIYYS RS
cohabitation entre élevage @storal et ours brun ont peu faiblif Q2 dzZN&E ONR &aGFff A&S R
larges, a la fois politiques et culturelles, entre retour de la biodiversité et activités-&oaimmiques,

écologie et agriculture, mais également entre milieux ruraux et ugfdounet & Léonard, 2011Ppans

ce cadre sociétal, les agriculteurs et plus particulierement les élevpartent le poids denombreuses
injonctions- 2 LJAAYA &l GA2Y Rdz NBYRSYSyiGsX NBaLSOG qurSa y2
conditionnent notamment leur accés aux subventions de la Politigue Agricole Commune (PAC)
européenne Dans les Pyrénées, @ela de cettecontrainte morake qui pése surles éleveurs de

montagne, dont la production est souvent peu directement rémugérf QF NNA 3SS RS f Q2
considérablement augmenté leur charge de travail et leurs responsahiié®s, Ouvrier, & Vimal,

2025) En effet,la prédation et les pertes vécues contraignent progressivement les acteurs pastq

déja sous pression, a déployer des mesures de protection de leurs troupe@eas nouvelles dimensions

de leur travail (déploiement de bergers, de matériels de protection divers, mise en place de chiens de
protection, etc.) viennent transformerla®®aS O i 2 ANB RS& ad&aidsvySa LI &02 NI dzE
bergers évoluent rapidement et les exploitations doivent se réorganiser.

S

Cependantf I LINBRFGA2Y S f QF LILINE LINKIOIARWU ARS VB & S aNJ
produisent de maniérenégale au sein des différents départements du maskiés vallées situées dans
fl T2yS RS LINBaSyOS RS fQ2daNB yS LINBaSyidSyids 2dz

[ Sa aeéaisySa 20Aya az2yid LI N SESVLIE 50 Mydela telkcdsD 9 NB &
différences géographiques, les histoires personnelles de chague groupement pastoral, éleveur ou berger,
faconnentdes méthodes de travaihétérogénes LQ Sy @A N gey EswvBgfopographie, surface

forestiére, ressourcealimentaires, etc.)yi aussivarie Par ailleursf 1 ON2 A aal yO0S RS I L
y Q $as ihomogeénau sein du massif pyrénéeme fortes concentrations peuvent étre localisées dans

certairs zonesLa mise en place edS ¥ F A O O An$ &xistah$ PourYplo'Eder les troupeaux
dépendent ainsi de facteurs mickd 2 O dzEX LINRLINBa& t OKI ljdzS G SNNAG:
comprendre pour mieux accompagner les acteurs pastoraux face a la préddfwot, Rohbacher,

Ferrer , & Vimal, 2019)

l'dz aSAYy RS L) dzaASdz2NA LI &4 RQO9dzNBLIS | OO0dzSAft t F yi
tentent, pour atténuer les conflits et optimiser le rapport ceéfficacité des mesurdmancées par |'Etat,
de mettre laccentsuR S& LRt AGAljdzS&a FESS& &dzNJ f 1 LINBGSyilGAzy
des programmes d'indemnisatiofGastineau, 2019En France, IEOPAMGroupe Ours, Pastoralisme
et Activités de Montagne instance de concertatyp Sy i NS dzy S Réo@rdoNEepar® RQIl Of
préfet de la région Occitanie, porte un intérét croissant a la conciliation des activités économiques et

4



sociales des territoires de montagne afe¢ LINB A SNIIF GA 2y RS f U2 dasknt 6 Ndzy ¢

AYLERNIFyGdSa Sié tSa |OGSdNE LI ad2Nl dzE LRAY(GSyd Rd:
NELINSaASYyidS tQsStS@grasS Sy Yz2yidal 3yS RI yHéannsindés2 y i SEI
estives restent des espaces essentiels aux éadB Rl ya dzyS LISNA2RS 2G f Q
fourragéres se restreint de plus en ple raison desffets du changement climatiqugf Q2 OOdzLJF G A 2
desmassifs montagneugar les troupeaux transhumantiemeureainsi accruelLes montagnes sont, en

effet, percuescomme des refuges et participent a la diminution des codts pour les éle(feychenne,

2008) La question de la cohabitation est donc aux centres des impératifs pour permettre au monde

LI 2aG2N)F f RQS J2ifodsSatidfadsaniess RSa O2y R

Diya fF O2ydAydAGS RQdzyS NBFE SEAZ2Y Ay Acétte S8t&le LI NJ €
dresseun diagnostic sur lesoyensde protection des troupeauriis en placdace a la prédation de

f Q2 dzNBE 0 NHzyorntiibn desizydteinés pastbkhuy guifen décoGesenjeuxsont complexes

et nese limitent pas a des considérations technigu2ans un efforde neutralité, ce travavvadés lors

b £ NByO2yiGNB RS fQSyaSvyof S RScéhabitatidi ntteNdurs & NI @A
padoralisme.! FAY RS O2YLINBYRNBE Sa 02yi2 dzNHesphdsestd®S 2 d:
terrain ont notammentpermisde saisir les spécificitédscalesdes estives étudiéesEn ayant la volonté

de donner la parole auxéleveurs et aux bergersce diagnostic porte unattention particuliere a

f QF LIWINBKSyaAz2zy RSa NBIf A (eS premieGOdesnds padlapdédatdi RSNy A

t I NJ OS OKSYAyYSY Sigsiak probl@@aiiqirRs8ivaM&s LJ2 Y R

- Quelesi t£S yA@SlIdz RS YA&AS Sy LI OS RSa YSadaNBa
brun au sein des estivgsyrénéennes en fonction des contextes environnementaux, pastoraux,
sociaux et techniques locaux

- vdzSttS Sad t QSTTFAOI Gfiod BEtL Rublles®énéiles Y@isequblites deRaS  LINJ
LINSBASYyOS RS fQ2dz2NE oO0NHzy adzNJ f QS@2f dziaz2zy RSa a

En termes de méthodologie, cettéétude O2 YLI2 NS (2dzi RQI 062NR dzy @2t Si
fQlylrfteasS RS RAYWRESE VIANIRCGA ABIR 1 BONIARY YAa Sy LI I O
entre 2020 et 2023. Un modéle statistique permeitR QS @ £ dzSNJ f QAYLR2 NI I yOS RS
environnementales et liées a la protection des troupeaux sur la diminution de dafioé. En parallele

dzy S SGdzRS a20A2f23Aldz2S o0 &aSRANKENI dzF § RSB BE RDS © |
simple interprétation des résultats chiffréan abordant la compréhension des incidences de la prédation

surf QS @2t dzii A pastdrabi@t le\jaotiRri dBs acteurs des estives

/'S GNIY @I Af aQFLIJzZAS R2y O &dzNJ dzyS | LILINR OKS LJX dzNRA R
de concertatiomui ont faitse rencontrer une diversité de regards.

/'S NI LI NI éaneidd\aBrligyfiicipaes ) Etgtdles lieux Dnalysestatistique; 3) Etude
sociologique 4) Ouverturesb) Perspectives et recommandations.
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1 Etat des lieux quantitatif des mesures de protection,
des modes de gestion et de la prédatio n

Objectifsde la partie 1:

- Recenser les moyende protection, les modes de conduitenis en placeau sein de chaque
troupeauRS f I 1 23S que E§ahniz&sSle prédatioret lesparticularités locales
des estives.

- Rendre lisible ces donnéesigitier une continuité dans ce recensement pouarieux observer
dans le tempsles dynamiquesentre conduite s troupeaux,mesures de protectioret
prédation

(@)
—
]
—
O
-
«
>

1.1 Méthodologie :cD¢ g7 §) PTi D¢ O7 | ¢

troupeaux

1.1.13%D¢ U O~ UferhporaliteU 7

1.1.1.1 Années étudiées :2020 a 2023

Le diagnostic esialisé sulquatre années de2020 a 2023Cette temporalitéa notamment permigle
conserver un nombre important de variables et unmne précision darles données récoltées, en partie
issuesR QS y i Birpart® B J2 dzNJ LI dzi RS 2dza i AFAOFGA2ya RS f1

1.1.1.2Z0¢ U &~ 07 ] OU

Nous avons fait le choix de nous concentrer sur les troupeaux situés daestears géographiques ou

fl RSYyaiAidsS RQ2 dzNEcorgapinddnts aukMomks de keprhadachdidetié éspeceAu

sein de cette airetrois secteursont été étudiés defagondistincte afin de nepas analysede la méme
maniére des données issues dmntextes agro-pastoraux relativement différents. Cette division a
également permis de ne pas assimiler des troupeaux situés dans des communeR Byla buisS R Q
YyOSGFrAG LI1.a O2YLI NI of S

/'S (i Nho#idgdnéisativ® permisdef A YA G SNJ OSNIIFAya o0AlFA& RIFEya QA
moyens de protection.
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Trois contextes pastoraux différents : |
- trois jeux de données ;

Aire de répartition de 1'Ours brun dans les Pyrénées en 2023

Légende
o Indices ours confirmés D G
Grille 10 5 10 km [] Andorre

B Auteur - SIG Ours - Sentilles I (mars 2024)
[ Départements francal Source - OFB/ROB/DDT(M)/PNP/Gobierno de Navarra/
Govern d'Andorra/Generalitat de Catalunya/Conselh Generau d'Aran/Gobierno de Aragon -
IGN BD Carto

Figure2: Les trois secteurs d'étude

La populationpyrénéenneR Q 2 dsNprincipalement répartie en de(@x-)noyauxs f Qdzy | dz OSy
massifavec une concentration importante Otie&tR S ! NJQS FAU&B frohtidrd Sddade

les Brénées Atlantique et les Haut&s/rénéesDurant ces dax dernieres annéesin seulours a navigué

entre ces deux noyauwséparés notamment par laallée de la Garonne qui constitue une barriére
importante pour les plantigradegroute assez large et passante longeant la Garpdoet le débit reste

important au niveau de la froiére Espagnole)Sa R2yy SSa RQ2dz2NE aA(dzSSa Sy
Si tSa 1 2 yéd» cAreespdndeRtSeulément aiBdividus Nous avons donc fait le choix de

ne pas inclure ceecteur dans cettétude. Il sera cependant intéressaniansle prolongement dece
travail,R QA y uigeRdeBIplus large QS a3 1A ¥Sa RIEya €S RAALIRAAGAT

1.1.1.3 Choix des troupeaux (ovins)

Etant donné le tres faible nombre de prédations concernant des bodes caprin®ou des équins,
f QS dzRS a4QSal tradeguo®isi NBES adzNJ f Sa
Pourchoisir les troupeaux recensdsscartesRS f QF A NBE RS M&iediuNpporianigl RS

du Réseau Ours Brun (RQIB} 3 dernieres années oaté superposésa celles des unités pastorales
RS&4 RATFTTSNBytida. aSOGSdzZNE RS QS

25 dzNF y i LJ dzaASdzNB | yySSazr fF LRLdzZAIFGA2Yy RQ2das®peullE NBY S
RQ2dzNB 4SS RSLI F el ASyd RQdzy y2eél dz £t  QF dzii NSeffectuaite 2 dzZNR Q K
OSGGS O2yySEAZ2YS Af yQSaid R2y O LIX dA LISNIAYSyid RS YSyi,
lemot«noyaun & SNJ dziAf AA&S LI2dzNJ RSAAIYSNI £Sa LINILGASE 9ad 2d:
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Localisationdes 26 troupeaux retenudé dzNJ f S & SO S dzNHaRt&Gaforiré: NA § 3S S RS

Les estives retenues sont situées sur une zone géographique continue entre la vallée du Vicdessos (a
fQoado SiG tF GrttsS RS fI DINRBYyyYyS 6t tQhdzSado

Les gestinnairesdes estives échantillonnéasnt les suivants Groupement pastoral (GP) dirabere

(31), GP duBarestet, GPR Q! NAR #ZMB NB X DGEGP de BassiBidueg(deux troupeaux

distincts) GP de Bonavallée d'@les GP de la Coumebie (deux toupeaux distincts)P de-ontg GP

R Sizafd @GP de LoubereBstremaille AFP de Massdte Port,GP duMont RouchD t O&dduaslllaow

LasplaneDt O&R Dt PlRdgdé Goluhiere Bouire®P du Portel SaleixGP de Sentenadodist, GP

de Soulas GPde Taus EspugyesP duTrapecit Dt {BédailmE i 3Dt RQ! Vsbul-£a Dt R
D'escotsDt U$dD- Serre Du Coch

Figure3: Localisation des unités pastoralaglectionnéeg09/31)

Localisation des 41 troupeauten moyenne®) retenus dans les Pyrénées Atlantiqgues

De nombreux troupeaux retenus ici ne sont pas des regroupements (un seul propriekérapms des
gestionnaires ne seront pas divulgygss soucRQF y2y Yl i SG RS LINRGSOGA2Y R

Les wités pastordes retenues situées en | .
SrttssSa RQ! alLl8ans ﬁaéﬁ?

communes delaruns, Etsaut, Urdos,
CetteEygun sont lessuivantes

Peyranéere, Arnousse, Benou, Gouetsoule, /2, &~

Larry, Bendous Sauquet, Baigt de St Coy/ /'
Salistre, Licoue, Cap de Guerren,se/et e
Narbese, Sabas Lhese, Besse, Cujal
Sesques Isabe, Gazies, Er, Aule, Bi

Figure4 : Localisation des nités pastorale
sélectionnées (6:

3 Pour les Pyrénées Atlantiquessldonnées proviennent des dossiers de demandes de subventions, le nombre de
troupeaux varie ainsi légérement chaque année en fonction de ces demandes.
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Oumette, AAS de Bielle, Ayous, Bious, Anéou, Peyrelue, Peyreget, Pombie, Moundelhs, Maganbaigh,
Cherue, Saouiste, Brousset, Soquesious,Palas Arremoulit, Gabardere, Lgrien, L'Artigue, Tourettes
Estibere, Ormielas, Sousoueou I'Orri, Seous, La Sagette, Sousoueou, Cézy

Les troupeaux sélectionnés au sein de ces unités pastorales sont tous tedixa | y i dossera€ S RQ
demande de subvention auprés de la Directiop&&mentale des Territoires des Pyrénées Atlantiques.
Il est donc possible que certains troupeaux ne figurent pas dans la base de dofmléste.

Localisation de®8troupeaux retenusdans les Haute®yrénées

Les estiveRMrensMarsousS i RQAAVHEAFTINBSAE NBALISOGH A Aanssuyer LI NI
fS {Lxha RS [I6ld RS . dzy o 9 (cbngtitéssRrxgsyc@nménds elliS dz RS
manque de précision des donnéesgistantesrelatives aux troupeaux situés sur ce sectdarséletion

de ces derniers a été effectadiNBE OG SYSy G | @SSO tSa 3ISaGA2yylF ANBaA
historiques Par ailleurs, étant donnéue de nombreux troupeaux retenus ici ne sont pas des
regroupementsentre plusieurs éleveur@n seul propriétaie),les noms des gestionnaires ne seront pas
divulguéspar soucRQF y2y eaYlrd Si RS LINRGSOGA2Y RSa R2yySSao

- EstaingY mMn GNRdzZLISt dzE & A (dzS& kurivdadziRs vBréantd plohgadtd (i R d
dans le gave de Labat de Bun.

- ArrensMarsous: 18 troupeaux situés dans les secteursSayette», «Oureil», «Larribet»,
«Migouelou», «Pouey Laum, «Artigne Bouleste», «Bassia» et Soulows»

1.1.2.Collecte des données

1.1.2.1.Choix des variables

Le choix initial des variables constituant lesbs de données a été réalisé en concertation avec différents
YSYONBA& Rdz ANRdzLJS RS GNY @GFAf Rdz Dht!ad [S& R2Yy
récolttesa 2 A i LI NOS 1jdzS I R2 Yy soised ragadde ladllirééreskréine 8l S NI O
f QS dzRS

Liste des variables initialement choisies

U Légende (couleurs)variables dont les données ont généralement pu étre collectées (en bleu),
données partiellement collectées (en orangennées peu ou pas collectées (en noir)

Typologie des

) Variables
variables

b2Y RS fQSaGAPS T bdzYSNBE Rdz RSLI NILGSYSyi

Généralités de | Fonciéres Pastorales (AFP) ; Commissions Syndicales (CS) ; Groupements Pastoraux (GP)
f QS & G A troupeau (Ovins ; Bovins ; i@} ; Taille du troupeau (Qb 2 YO NB RQSf S@S dzNA

f Ol yTSEdzNFI OS RS tQSaitAgS T / KFENBSYSyG + f

Nombre total de bergers de jour ; Présence d'un berger de nuit (O/N) ; Bergers d'appuis (norm
Gardiennage | 2 2 dzNE&E  RiGndghd IGriide)S Type de financement des bergerg@;Y o NS RQl yy S
RS & 0 SNHS NHAyp&idiziedmationSasibarges
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Nombre de chiens de protection ; Racdsnsemble des chiens issus d'un méme cheptel oued
YsYS YSdziS 6hkb0 T b2Y0oNB RQSt SJShizhskyahtINeg i

;2;22::: formation sp?cifiqvue (ex: Pastqrale Pyrénéenne) (O/N) iAnrJée d'acq'uisitivonAdu chien ou de Ig
b2YONB RQIFIYyYySSa RSLIJzA atrotipSau pagdesizhien®; Yariftion dudhakhl
RS OKASya | dz OadAgédeschiens QI vy SS 6bEk
Mise en place de parcs nocturne (O/N) ; Année d'acquisition du premier parc ; Type de parcs ;
nocturne systématige avec parc fermé et électrifié (O/NBi parcs, parcage nocturne fermé
Regroupement | électrifié de I'ensemble du troupeau (O/N) ; Parcage nocturne systématique mis en place au
etparcage |OKI |jdz8 ljdzZt NIASN) 6hkb0o T t NB LJ2 NI A 2 ¢ auRs&in d¢ b
nocturne saison (en %) ; Parc nocturne non électrifié ou ouvert (O/N) ; Regroupement nocturne systéen
hors parc (O/N/Partiel)Distance la plus longue entre la cabane et la zone de regroupement nog
(0-150m / 150m500m / 500m1000m /1000 Mmp nn YO T al G§SNA St | OK
Conduite Nombre de lots ; Taille des lotslpmbre de quartiers ; Type de garde (Escabot ; Baton planté ; A
Cabanes I}lombre dAe ca?anes fixesAutiIisées ; Nombre d'abris mobi[es u,tiIEtése;mbI(-‘ides quarti?mujp(?s
RQdzyS Ol oltyS o6hkbo T /FLIFOAGS YFEAYIFES RS
Effarouchement renforcé (nombre de jours dans I'année) ; Nombre de jours avec effarouch
Effarouchement| . A~ oA oA A N j
RQ2dzNR T ¢eLlJS RQSTFTI NRAdzZOKSYSyYyu aAYLIX S YI 212
Dispositifs Estive en doyer de prédatiom; 6 hkb0o T 5AF3Ay2aiGA0 RS @dz ySI
spécifiques |RS I O2yRAGAZ2YYIEAGS T IAghisHié dRj@ellsh dheinilies (O
\(anables Distance la plus courte cabane utilisdesiére forestiere ; Rugosité topographique moyenne ; Pg
environnemen .
moyenne des estives
tales
Nombre d'ours différents impliqués sur les constats sur I'estive dans la saison ; Nombre d'in
Ours identifiés sur lacomazy S RFya I alAazy T b2YoNB RS ¥
f QL yysSS
Prédation Nombre de constats (ovins)aurs non écarté indemnisés dans lI'année ; Nombre de constats (0V

(par troupeau)

"indéterminés" indemnisés dans lannée ;YN0 NB RQ2 @Ay a bAYRSGSNY
G201t RU2@GAYya AYRSYyAasSa T b2YoNB d2aGFf RS

Pertesglobales

Nombre de brebis & la montée ; Nombre de brebis a la descente ; Dispositif pertes excefs®
(nombre de brebis retenu

1.1.1.2. Sources de données

Les données ont été collectées seinde plusieurs sources

- Les tableaux de suivi des demandes de subventions des Diediépartementales des
Territoires(DDT)desquatre départements(09, 31,65, 64)

- Les dossiermdividuelsde demandes desubventiors mis a disposition par les DDT comprenant
notamment lescarnetsde paturage

- Les tableaux de suivi de la prédation mis a disposition par les DDT

- Les @nnées «oursn

Yrasa t

- Les @nnées cartographiques (emprises des unités pastorales, cabanesnistes)a disposition

par la Fédération Pagtal £ S RS

f Q! NR griclBuke dé |4 Haut&kGanoonbdl& la RO

des Pyrénées Atlantiques

- De nombraix entretiens réalisés avec des éleveurs et des acteurs en lien régulier avec le terrain
60SOKYAOASYya

RSa 55¢ SiG4 RS fQhcC. =

certaines données non répertoriées
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1.2 Résultats : trois secteurs géograph iques aux différences

marquees

1.2.1. Pyrénées centrales :des troupeau x de plus en plus protégés

1.2.1.1. Une évolution des modes de garde

Depuis 2020les troupeaux en estive sitasé RIFya fF T2yS RS LINBaSyOS LISNYI
Pyrénées centralesont, en moyennede plus en plus protégés». Cette mise en place croissante de

moyens de protection a souvent été précédé& dzy' S Sdésinbdésidle\c@ngluite des troupeaut.a

prédation a en effet contraint les bergerd2Q | @ | rggiiolip@r3eurs tebis le soir et & rapprocher les

zones decouchade$ a la foisdes cabanegt de la présence humaingour limiter lesattaques. Afin
RQF@2AN) dzyS YSAtf SdzZNB LINAAS adzNJ £ S (eNREIRUrdz Sy ¢
garde. Autrement dj ces derniersont généralement passés de modes de gardes ditsescabof » -

ou les brebis se dispersent en petits lots pour paturer des versants souvent rugaeurxe garde leur
permettant de regroupeplus facilemente troupeau le soiau détrimS y it R Q dzy S libede.@Catte I NI Yy R ¢
garde dite «@ baton plant& impligue une présence quasi permanente des bergers a proximité des
brebis. Parmi les troupeaux échantillonnée nombre de troupeaux gardés en libre » ou en

«esabotn | O0FA&aaS RQSY @A NERGettedrarisforBayian pByressivaidas mddes de 1 H o
garde sera plus largement abordée dans la troisiéme pégieerapport.

1.2.1.2. Bergers , chiens de protection et parcage nocturne : des chiffres en hausse

Le regroupement des brebis a souvent é Nombre total de troupeaux parqués a plus de 75%
FOO2YLE AYyS RQdzy S Yhactufes 21 ‘ ' ‘
QS @2t dziA2y I didsildzombyfeSdé
groupements pastoraux ayant mis en place |15
parcage nocturne systématique de leur troupe&in
effet, comme & montre lesfigures5 et 7, 1 seul
troupeau était parquéplus de 75% desnuits’ en  s-
2020 contrellen 2023surles 26 étudiés

10 4

T T T T
2020 2021 2022 2023

Figure5 : Evolution du nombre de troupeaux qu
parquenta plusde 75%a nuit entre 2020 et 202:

4 Lieu ou sont regroupées les brebis la nuit pour dormir. Si les brebis ne sont pas regroupées @aydes blles
4SS NB 3INER dzLJIS y éméaed, gutiGis/en pllRicussfofs.S a
> Une garde est dite plusserrée» lorsque les bergers empéchent une dispersion trop importante du troupeau.
6 Le mot « escabot » (ou parfois écrit « escabeau », par andlogi©® A Sy y S0 RSONAR G dzy G NER dzLIS| c
en petits groupes a différentes altitudes pour paturer. Cela peut étre une habitude naturelle des brebis ou un
systeme mis en place par les bergers afin de mieux exploiter des zones de pature dispepstasis difficiles
RQl 00§ ao
Thy LI NXS AOA RSE& (NRJzZLISI dzE LI2dzNJ f SaljdzSta f QSyasSyof S F
St SOGNRFAS RdzNI yid tF alAazy RQSaiAgSo
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Proportion de troupeaux avec chiens de protection 5§ |LJ dzid Sy LJ dza RQS&aGA@Sa as
L chiens de protection(figure 6) avec 11 troupeaux
protégés par des liens en 2020 contrel7 en 2023
o7 (figure 7). Les groupementpastorauxayant mis en

i / place des chiende protectionaménenten moyenne sur
f QS 8,8 cdhignsle plus en 202§ dz(2B20.

0.254

Figure6 : Evolution de la proportion de troupeaus
2020 2021 2022 2023 avec chiens de protection entre 2020 et 2023

En 2023, 8 troupeaux étaient a la fois parqués plus de 75%uitsdans la saison et protégés par des chiens contre
1 seul en 2020figure 7).

2020 2021 2022 2023
0

[ Non gardée | Berger seul Berger + Chiens [l Berger + Parcs* [l Berger + Parcs* + Chiens

* Parcage a plus de 75% inclus
Figure7 : Evolution des principaux moyens de protection mis en place
au sein de26 estivesdesPyrénées centralesntre 2020 et 203

Une autre évaution notableconcerne le nombre

deA gvroupervnent riastorayx ayant salarié u = o
aAaSO2YR OSNHSNJI adzNJ t | Sy uNB
2020 et 2023figure8). Nous verrons par la suite
que ces seconds postes jouent un réle importa
face a la prédation.

Figure8: Evolution du nombre de groupemer

pastoraux employant un doble poste de berge 2020 2021 2022 2023
entre 2020 et 202

1.2.1.3. Les cabanes , un chantier a poursuivre

[ ySOSaaAaiasS RQIOOdzsSAt RS OS y2YoNB ONRBA&aAlIYy(d R
plusieurscabanes fixgsnaisde nombreux éleveurs et bergers pointent du doigtmanque de cabanes
enbonétatquipernb GG N> ASyid y2i0l YYSYy il RQID&SIdz8dofité desNdasRl&a R 2 c
OSNBSNE a4S aSNBSy(d RQdzy Slargtessitdy S NBIEYDINI R S| ek R a
RQSy O g noivliizauNsBin de certaipsartierst dz2 2 dzai§R Q KAdiAa S & | f @tilsBs |j dzQA f
historiguementpar les groupements pastoraux
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1.2.1.4. Des troupeau x de taille variable

Dura/ i €84 n FyysSa O2yOS8SNysssa

(1068 brebis en 2020 conttel O3 brebis par troupeauen moyenneen 2023.

10
8

6

5 I

[0-700] 1700-1000] 11000-1500]

® Nombre de troupeaux qui parquent a plus de 75%

LI NJ £ QSGdzRST fF G A

11500-2000] 12000-2300]

Nombre de troupeaux total

Figure9 : Répartitiondes troupeauxpar classe de tailles (nombre de brebes) 2023

Cependant, plusieurs éleveurs et bergers indiquerdzQA f SEA &G S
officiels et le nombrede brebis réellement montés par les différents éleveurs des groupements
pastoraux. Cette donnée respar conséquentine tendance.

LJ- NJeg ¢hiffresRSa Ol

Comme le montre ldigure 9 ci-dessus, la majoritéles 26 troupeaux €tuds regroupenten moyenne
entre 700 et 1500 brebisPar ailleursb groupements comptabiknt plus de 1500 brebis par troupeaux
etaucunRédxy QF YA & Sy LI | OSyserdatigu# NOI IS y 206G dzNy S

1.2.1.5. Ours et prédation

Nombre moyen de constats indemnisés par troupeau

Afin de quantifier la prédationont été recenss, o
L2 dzNJ f QSyaSyof S R Sdnstd s
indemnisés classésaurs non écartés ainsi que le

nombre de constats indemnisés class&suse de la™’
mortindéterminée»® [ S y 2 Y0 NBE R Go:
pour ces deux types de constats a égalemerd ¢

T

1

-
[ 1

intégré aux bases de daées. Nous avons choisid 0% 2021

conerver comme indicateur principal de la

2022 2023

Nombre total de constats indemnisés

prédation le nombre total de constats indemnisés
(« ours non écarté + «prédation indéterminée»).

Ce choix permetnotamment de prende en *°
considération le dit que la plupart des éleveur:
interrogés considérent qudes constats classéso-
«prédation indéterminéey &2y G f ASS

\

/

indicateur limite égalemerd§ & o0 Al A &4 RC 2 2021

sur les valeurs moyennes, liés alérochements,

2022 2023

Figurel0: Nombre total et moyen de constats

indemnisés par troupeau entre 2020 et 2023

8 Un constat est réalisé lors de chaque prédation ayant lieu sur ude@8$ | FA Y

AYRSYYA&dSa LIdzNJ Il LISNLS RS
étre rattachées a un méme constat.

9 Lors de mouvements de panique ponctuels, il arrive que ¢ ddNB dza S &

t SdzNB o NBo A

RS LISNXYSGINB | c
& Sdi tQAYLI Ol a

ONBOAA RQdzy YsYS

lors du méme éveénement, en tombant de barres rocheusas parle alors de dérochement».
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Comme le montre Idigure 10, le nombre de constats indemnis@sl sein des 26 estives étudiées a
significativemenbaissé entre 2020 et 202avec au total 41¢onstats indemnisé¥ en 2020contre 319

en 2022. En 202%e nombre a, de nouvealgégerementaugmenté (351 consta indemniségpour un

total de 570 ovingmaisune baisse importantede la prédationa de nouveau été observéen 2024
OOKATTFNBA 2FFAOAStE A y2y RAaALRYyAOf Sa t2NA RS fQSi

9 )/ LI N> £ £ §f SZ tS Nombre moyen d'ours détectés dans les communes au
différents détectéd! sur les 16 sein desquelles sont situés les 26 troupeaux étudiés

communes au sein desquellessont ’

situées les 26 estives étudig a

légérement augmentéll est passé en ° = "

moyenne de4,75 ours par commune en*

2020 a 6 ours par commune en 202:°

(figure 1)@ [ S Yy 2YONB °?

RSGSOGsSa adzNJ £ Q¢!

é 2 YYdZ)/ é é}\ y;Q ?eé)a's éﬁlﬁ ogozo . 2021 o, 2022 2023

fl a42YYS Rdz y2Y&NR_RO2d/NB RSt SO S o

par commune étant donné que la Figurell: Evolution dunombremoyen d'ours détectés par
communes entre 202 et 2023

plupart des individus possédent de

domaines vitaux qui intersectent plusieurs commurass mémes ours peuvent donc étre détectés sur

plusieurs communes efont, par conséquencomptabilisés plusieurs fois.

6 1]

1.2.2. Pyrénées - Atlantiques : Airifluence du contexte laitier historique

sur la protection des troupeaux

1.2.2.1. Un berger, des chiens et un parcage nocturne systématique pour la majorité

des troupeaux

Dans les PyrénnéeAtlantiques, lagrandemajorité des troupeaux étudiéscontrairement a ceux des
Pyrénnées centralesont des troupeaux laitiers (97% en moyennées communes ciblées (Laruns,

Etsauts, Urdos et Cett®@ @ 3dzy 00X aA 0dzSSa RI ya brfeénef@lubeftrgdiiogn RQ! a L
laitiére historiqueet de nombreux éleveurs de brelssnt orientés vers la production de fromageec

la race locale Basdnéarnaise

Audelade la protection desroupeawz f I G NF AGS Sy S &inthdodSsu feytrddisi S RQI
0ASY LY dzid ak$6ibMeNdupeduX allfitdn@n effetO2 YYS S YSydAz2yyS dzy$S
publiée en 2023 sur la mise en place des moyens de protection réalisée dans les Pyrénées Atlantiques,

est mis en avant par de nombreulegeurs et acteurs locauxque les montagnedu Béarn possedent

dzy a@aisyYS RQ2NHFyAalGA2Yy ljdzA LISNX¥SG RS f dzi d SNI LI
w2dz St SOSdZNES8 FNRYI ISNAR a2y d LINBa&Syatiguentidgjdze t Sa
regroupement nocturne du troupeau(Charbonneau, et al., 2023Bien que la traite des bebis de

10 e nombre de constats indemnisés comptabilise les constats classgs ron écartés et «cause de la mort
indéterminéex».
UhdzZNE RSGSOGSa RdAzNIyiaG €S adaA @A |yydz$St O022NR2yYS LI NJ f ¢
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f QSyasSyotS RS& GNRAzLISE dzE O2 y OS NsifrJedestitdh, IND K NG dIRBS v
modes de grdes historiques pluserrés avec un parcage nocturne du troupeau quasi systématique,
aSYoftS aQsiNB LRdINEIAGBA RlIya €S GSyLaA®

tF NI FAffSdNEE YsYS aix fI RSyaAadsS RS fIF L¥RLMzAFGA?Z2
centralescesderniesy Q2 y G 2F Yl Aa G20FfSYSyd RAaLI Ndza RS 0OSa
individus avant les premiéres réintroductiofis; LINR § SOG A2y RSa& G NR dzLJS| dzE & ¢
Catrairement aux Pyrnénées centrales, les éleveursdmmtc depuisplusieurs générationain intérét
agronomique et économique parquer leus brebis la nuit lls ont par ailleurstoujours été dans un

contexte ou la prédationfaisait partie des contraintes possibled.es brebis Basdméarnaises,
sélectionnées pour leur cactére plus grégairesse sont adaptées ces modes de gardet sont
égalementhabituées a étra\lS I NP dzLJISSa RIFyad RS& Llksiw®ad Sy RSK2NHE R
[ QSyaSyoftS RSa&a (GNRdzZLISI dzE Sy iNBa&a RlIya fI odadmS RS |
la saisoret les trois quarts des troupeaux sont protégésm moyenne pal chiens de protectiorffigure

12). Ces chiens sont dans la grande majorité des cas NMemtagnes des Pyrénnéesappartenant a un
ou deux éleveurs maximum.

Nombre moyen de chiens de protection par troupeau Proportion de troupeaux avec chiens de protection

| T T T
I T 1] ™

20‘20 20’2 1 20‘22 20’2 3 20‘20 2 0'2 1 20’2 2 20‘23

[N)

Proportion de troupeaux parqués a plus de 75% Nombre moyen de bergers de jour par troupeau

1.00 204

0.754 154

0.504 1.04

T 1
il 1L

0.254 0.54

0.00 0.04
20‘20 20'21 2 0’2 2 20‘23 20‘20 20‘2 1 20‘22 20'23

Figurel2: Evolution des rayens de protection mis en place
au sein des troupeaux des Pyrénées Atlantiqeesre 2020 et 2023

Ces troupeaux sont généralement gardés par un berger quilp#uNF 2 A & s U NB f QSt SIS d:
troupeau. Des bergersu des éleveurs supplémentaires peuvent également venir préter main forte
durant les périodes de traite.

De maniére générale, ambserveune constance dans la mise en place de ces moyens de protéttion.
estcependanimportant de noter que ces résultasont entierement issus des dossiers de demande de
subvention mis a disposition par la DDT des Pyrénnées Atlantidest.par conséquentpossible que
certains troupeauxy’ QI & I y (f Q2ldé@émandeside subventisny dkent pas été pris en comet
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Globalement, on constate tout de méme unaugmentation du nomloe de dossiers de
subventiomementsentre 2020 et 2023En effetle nombre de troupeaux gardés séparément au sein
RSa& dzyAdSa LI aid2NrfSa RS f QF ANEB veRtiorSest ¢eRse def35 &na | vy (i
2020 a 54 en 2024.

1.2.2.2. Des troupeaux plus petits qui facilitent la gard e

I QAdY éhBtexi Bes Pyrénnées centralés, Taille moyenne des troupeaux
nombreux troupeauxne sont pas des groupement: 200"
maisd 2 Y i  Ardsautizleve® Des gpupemens
existants sont généralement deplus petits
troupeauxappartenant a 2, 3 od éleveurs. La taille
moyenne des troupeaux environne ainsi les 5
brebis figure 13). Comme nous le verrons dans so- I T L I
troisieme partie du rapport, ce facteur semble il il 1
également faditer le regroupement des brebis et l¢ " — — — —
mise en place de moyens de protection.

15004

10004

Figurel3: Evolution de la taille moyenne des troupeat
recensés dans les Pyrénées Atlantiqesdre 2020 et 202

1.2.2.3. Ours et prédation

[ I LJ2 Lddzt | G A 2 yocdriéngaldztdificorRtidzéeyed 2023die 8 individus. Dans mimunes
RS I 12y 2rR0{NBdzZRE® StySmRune dgNdonc lbienNdusOfaible que dans les
Pyrénnéescentral® 0 A Sy |j dzZQSffigute®BYSy Gl GA2Y

Nombre moyen d'ours détectés dans les 4 communes au

. o o Nombre total de constats indemnisés
sein desquelles sont situés les troupeaux étudiés

254

] 204

2020 2021 2022 2023 2020 2021 2022 2023

Figurel4: Evolution de la population d'ours et de la prédatiaans les communes étudiéestre 2020 et 2023

Dans ce catexte ou la mise en place de moyens de protection est assez génémlisééa population
R Q 2 dgNutot faible, la prédation au sein des troupeaétudiés est quasi inexistée. Conme le
montre lafigure 14, seus deux constats au total ont été inemisés entre 2020 et 2023.

Ly GSYLEA LINRPf2y3S &adzNJ £ S GSNNIAY LISNXYSGGNI AG RQF
SGS FLFAG LRdzNJ £ $& ( NRBadmhd8.l dzE RQ! NAS§3IS SiG RS |} dzi §
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1.2.3. Ouest des Hautes -Pyrénées * EU| O" D] §¢gr EU] OU 749§D

protéges

1.2.3.1. Une majorité de troupeau  x en liberté

Nombre moyen d'ours détectés dans les 2 communes au

LescommunesRS f I T 2y S -Nasqus ezl sein desquelles sont situés les troupeaux étudiés
Estaingconstituent la partieEst du domaine \étl des
ours du noyau occidentaplutot recentré sur les
g tftsSSa RQ! aeslBonnBdsle REQeMGR : |
RQ2dzNE & azyd LIX dza laNpuel, -~ ;

1 en début de rapport. L/ 2 YO NBE Y2@& ¢,

détectés par communearie de 0,5 et Hentre2020 ** o o e

et 2023 (figure 15), sans connaie une réelle Figure15: Evolution du nombre moyen d'ours

I dzZ3YSy Gl GA2y X 2 f QAYI détecté par commune entre 2020 8023 R dz
départenent des Haute$yrénéesles éleveurs actuels de clesalitésont ainsi toujours connwne

situationouf S& LI aalk3ISa RQ2dzNA a2yl GNBA& LISdz FNBIjdzSy i a

t I NJ FAffSdNREE OSa O02YYdzySa yQ2yid LI a dzyS GNI RAGA
Atlantiques. ®uls 10 troupeaux sur les 28 étudiés sont constitués de brebis laiti@réss animaux
transhumans sont majoritairement les brebis taries (trés peu de traite sur les estive

Dansce context& dzy'S Yl 22NRAGS RS& { NPasadls Iirbuped® Suélés 28I & 3 |
étudiés sont gardés en permanence par des bergausdes éleveurgfigure 16) dont 1 seul« a baton

planté » (garde serrée)Septautres sont gardés par un bergerigourne sur ces différents lots »
distincts.Les 19 aues troupeaux sont en libertét bénéficient deprésences ponctuelEeR Q St S @S dzNA
montant souvent voir leur brebis sur la journée.

Nombre moyen de chiens de protection par troupeau Proportion de troupeaux avec chiens de protection
84 1.00
6 0.75
4 0.50
1 ¢ 1T —L_—-—-—'{ 0.251
=l =1 =
0 0.00
2020 2021 2022 2023 2020 2021 2022 2023
Proportion de troupeaux parqués a plus de 75% Nombre moyen de bergers de jour par troupeau
1.00{— ) I 20
0.754 154
0.504 1.04
0.254 054 T T T T
0.00 0.04——b - 1 1
2020 2021 2022 2023 2020 2021 2022 2023

Figurel6: Evolution des moyens de protection mis en place au sein des troupeaux ov
sur les communes d'Estaing et dt&ns-Marsous entre 2020 et 2023
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En 2023 seuls 4 troupeaux étaient équipés de chiens de protectiehl seul de ces troupeaux était
systématiquement regroupéla nuit dans des parcs électrifiédigure 16). Les gestionnaires des estives
interrogées ne semblent pas étre favorables a la présetes chiens de protection qui sont désignés
commesources de conflitelans un secteur ou le tourisme de mtagne estconséquent

1.2.3.2. Un manque de cabanes

Le manque important de cabanes en bon état pour accueillir de la présence humaistedésigné

comme un enjeu majeur par plusieurs acteurs pastoraux du département des Hyr&stes. Etant
donnéquelar 22 NAGS RSa GNRdzZLISIdzE 20Aya RS tF T2yS RQS
Sy Y2éSyyS unt oO0NBOAA LI NI GNP dzLIEd lamementdSpraeS de2 A y S
cabansd SYo f S s (i NBin sujezaflidmeReai de éleveurs en demande de soutien et des
3SaGA2yYlIANBa RQSaildA@Sa NI lpbud Beg prapriétairesydizfirdupendix A S NJ
Yy QS (péngrdiementpas structurés en groupements S& St S@SdzNB  a2dzKFAGEY G |
protéger face a lprédation voient parfois leurs demandes refusées.

1.2.3.3. Une prédation faible mais en augmentation

5cya OS O2yGiSEGS 26
rares, la prédatiorest relativementfaible. En
moyenne3,75 troupeauxpar ansur 28ont été
impactés parla prédationentre 2020 et 2023
avec une moyenne def@7 constasindemnisé
par troupeau impacté. @endant, on observe
une augmentation du nombre de troupeau 2020 2021 2022 2023
impactés et du nombre total de constate
indemnisés sur cette méme périodiéglre 17).

© =B N W & 0 0 N
\

Figurel7: Evolution du nombre de troupeaurpacté
par la prédation sur les communes étudiées

Avec & taux de croissance actuel de | entre 2020 et 2023
L2 Lddzt | G AR Y RQR2AABS Y U [aiveni2dd nondBrel de youpa darbseflépartemries
(Syarzyad NAAASYT RB O apDEANIIBMicHAIGIND NS NS 125 @ v i S
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2. Une analyse statistique  pour comprendre les e ff ets

des moyens de protection dans les Pyrénées centrales

Objectifsde la partie 2:
- vdzZl YGATASNI £ QSTFAOI OA ini§S enPpBce enYRedaBtyed coRide |
particularités locales des estivesart corrigeant les effet confondants
- Dégageles principaux éléments qui impactent la prédation paméliorer la protectiondes
troupeaux.

Cette analyse statistique a été réalisée en collaboration Bl@tane Plardchercheuse et consultante
en Statistiques et Ecologie autitative, (i A (i dzf daci¥at efiREzadpgie évolutivet éleveuse Pour
en savoir plus : https://florianeplard.com/

2.1. Méthodologie :un modele statistique pour corriger des

effets confondants

Le réle du modele statistique cré@st deli S & (i S NJ  teuliféfehtesivérighie S ditesexplicatives»

(liées ax caractéristiques dii NB dzLJS | dzz | dzE Y2éSya RS LINRGSOGAz2yYy Si
«réponse» quantifiant le niveau de prédationLe modele permet ainsi, pour chaque variable
explicative, de corriger les effets confondémdes autres variables sur [arédation.

Par exemple, comparer uniquemesans faire de modélls moyenne des prédations au sein des estives

ayant mis en place des chiens de protectioecaselle des estives sansethie protectin ne permettrait

pas de savoir §uoi est réellement due la variation de prédation 9y STFFSiz Af Sad L3
O0S Ol & RQlconfohddris> db pafc8gé Boctdrne, de la topographie, de la taille dupeaw,

du nombrede bergers, etd.e modéle prend non seulement en compte ces effetfondantamais teste
SALESYSYyd f QAyYy T dzS yeOdriabteSchoisizsExi B MilleQll thoBpgaiinflientet-NBS

eleR QI @I Iy prédaién a forte pente).

2.1.1.Données, zone etpériode O~ UT ] OU

Les données utilisées sont issues d6groupeaux(décritset localisédans & partiel.1.1) de la zone
RQSGdRS RSa ta&NBySSa OSYy(dNItS&a aAldzsS GarbnheCas f Sa
données concernat les 4 années allante 2020 & 2023 a nécessit® dbtenir desinformations précises

80 02tft800S8a RS fF YsYS YI yASsNA logigeetbdt res@énias SY o f &
période choisieCette derniéreesttout de mémeassez longue poysermettre de constater certaines

évolutions sur la mise en place de moyens de protectiorseinplusieursestives tout en faisant état

T
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RQAFISNAF A2y YSadNBS Rifinitef, te cétg sdde lds Gduzes deRabhezNE

variationsc spatiales et temporelles; apermisdefF  OAf AGSNJ f QF yIFfte@asS adl dAada

Comme cela a éténentionné précédemment dans la partie.l.l, le modele a ciblé uneone
3S23ANI LKAl dzS Osttudds HayisheS coRUBBINBFSHyySa 2G f I RSyaaAdl
conséquentell apparaissait également important que ceReS y & A (i Soit iel&iZedmhEhomogéne

pourd A YL A FTASN ffQAFTBNOINGA G § A R §aPR®eetnflglre edtivEsitubdNE (1 S O
RFyad dzyS T2yS 2G tSaSiJ darasyi RQRANKAaA2$T NF NBS
LISdzi = &aA Sprébafée, ¢rpéhdrér delimisiimportants. Le modéle risqueraien effet
ROAYGSNILINBGSNI IjdzQdzyS FLFA06fS LINRPGSOGA2Y Said |aazo
pourrait étre impliquée par lafab S LINBaurS.y OS RQ

2.1.2. Ensemble des variables utilisées dans le modeéele

Variables testées dans un premier temps

-« Parcage nocturné plus de 75% tet «Pourcentage de parcage nocturng
o0 Pour chaque estive été esimée laproportion de nuits dans la saison durant lesquelles
f QSyasSyof S ReegroupédamnzuiSpardzlestidfiéles données relatives au
parcage nocturne ont été recueillies durant des entretiens avec des présidents de
groupements pastoraux, ddsSNAHSNE Sk 2dz §SOKY As©rkrfafti RS a
régulierement sur le terrainDans le modéleyne variable numérique ®roportion de
parcage nocturng | (i 2 dzié teRteeldang I&dlRodele en caervantces valeurs
de proportions. Dans uresond temps, une seconde variabl@arcage nocturne a plus
de 75%» a été créée, permettant de séparer de maniere bingire 75%» vs. «K75%>)
les troupeaux parqués plusu moins de 75% des nuits dans la saison dans un par
électrifié. Cette derniérevariable a été utilisée dans le modéle figak elle expliquait
mieux la variation du nombre de constats observés
-« Présence de chiens de protection(et « Nombre de chiens de protectios)
0 Lavariable ®résence de chiens de protectiorst celle qua été utilisée dans le modéle
RSTAYAGATET OQS a iDuixinl Snord). MNavariabie Slombre gelchieS 06
de protection» a également été testée.
-« Nombre de bergersle jour»
o0 Variable numérigue corspondant au nombre de bergers de jqaour chaque troupeau.
Un test a également été réalisé en ajoutant le nombre de bergers de nuit a cette variable.
- «Taille du troupeauw>
o Variable numérique correspondant au nombre de brebis par troupeau a la montée en
estive.
- Lavariablexb 2 Y0 NB Rr@dndadiB» LJ
0 2FNAIFO6fS YdzYSNAIjdzS O2NNBALRYRIYy(d | dz y2YoNE
O2YYdzyS Fdz aSAYy RS ftlLesldozéestp®vieSrient dusuiviadnied QS
O22NR2YyYS LI N fQhTFAOS CNI Yyl eXe skid est | . A
détaillée dandesrapportsannuekdu Réseau Ours Brun.
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-« Pente moyenne» et «Distance moyenne a la forét : deux variables environnementales
0 Lapente moyenneet la distance moyenne al@ 2 Nk &G Sy (G2 dziontE Ay (i R
calculées pour chaque estiveA partir du site Copenicus?, les cartes de couverture
forestiére et du modeéldigital R Q1 f G A ( dzRS 2 a&(A p@tii Ge lalcqte 8cOK I NA
couverture forestiere, une fotéa été définie comme une zende 5000 mayantune
couverdzNB F2NB&aGASNBE RS LXdzAa RS pmird | LI NILAN
pente a été calcu® Lt  feQd fdn&iGn« terrain» du package #erra » (Hijmans,
Bivand, Forner, Ooms, & Pebes, 202)s le logiciel FPuis pour chaque estivda pente
moyenne et la distance moyenre f I F2Nb 0 Sy o édicaldildegsy G RS
grace a la fonction extract» de ce méme package.
-« Nombre total de constats indemnisés: variable « a expliquer», indicateur duniveau de
prédation
o Variable numérique correspondant a la somme du nombre de constats indemnisés
classés eurs non écarté et du nombre de constat indemnisés class&€ause de la
mort indéterminée». Le nombre de constats a été privilégié au nombre bdebis
indemnisées afin démiter les biaidiés aux dérochements qui entraint de tres fortes
variations ponctuelles. Sans ces dérochements, le nombre de brebis indemnisées varie
de la méme maniére que le nombre de constats indenmmilsa variable dlombre de
constats indemnisés @urs non écarté uniquement> a également été testée

Autres variables testées dans un second temps

-« Expérience du berger principal: @ NA I 6t S ydzYSNAIjdzS O2NNSalLRyR
effectuéespar le berger principa dzéklive €dncernée.

- «Antériorité parcs» : @ NA I 6f S ydzYSNAIjdzS O2NNBalLRyRIFyd | dz
la mise en place des premiers parcs nocturnes.

2.1.3. Analyse statistique et construction du modele

' TAY RS RS S N difigrenes daables gittedz86c&0&nmids & prédation unmodele

mixte généralisé avec une erreur de typeRoisson» a été construit.Le nombretotal de constats
indemniség(variable réponse, indicateur de la prédatiandonc étémodélisé par une laile Poisson,
LISNYSGGFyd RS Y2RStAASNI dzy y2YONBE ROS@ap&SHESY i R
troupeauxéchantillonnésrestreint la quantité de données disponiklet contraint donc le nombre de

G NRAF ot Sa |jdzQAt S Edmodelss dtatistiqués Salisé8UndiaBpioth dbansBrivaiffea

a donc été choisie utilisantn nombre restreint de variables simples afin de mettre en évidence les
principaux effets des moyens de protectioriout en contrélant des variables confondantes pouvant
influencer le nombre de constatsdemnisés

Afin de contréler ces variables confondantes, le modéle ingials{ quetous les modéles testés) inclut

f QAY Tt dzSyO0S RS ftF GFAftS Rdz GNRdAzZLISF dzZ Rdz y2YoNB
estive et de la distance moyenne de chaque estive a la forét. Ce modéle oaiptare la variabilité
résiduelleLd2 dz@ | y i s (0 NB R dzpéciticités des diffgrénfes extives kerdefilisamt effet

£ SFG2ANB adzNJ f QF yy SS B Bddy S TSH Siii2 lig; NS cHadamie i Saadang a

12 Site internet: https://land.copernicus.eu/en
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les différentes années entre ellegui ne sont donc pas congitkes comme indépendantes. Csffet

aléatoire corrigela pseudo réplication;f QSFFS G | £ S| (2 A NEnt a ldgd Vaigibng y S S O
temporelles pouvant étre dues a des conditiqueticulierest dz a8 SAYy RQdzy S: mégorS | yy.
etcd [ GNRBLI FlL A0 S chpeddaftidh S LRSS RAY YV 8S ¥ 2ROFE S RQI L
RQLI dzii 2 02 NNBf | (A 2 yNéanhibng, fed variableS confandamdsihotanimenslenombre
RQ2dzNE LI NJ O2YYdzy ST LIS NJ 6né foBeypartie RIS cettedigbRéMton Sy 02
spatiale et temporelle, car les constats sont directement liés a la dynamique $patpmrelle du

Yy 2 Y 0 NBrs. Re® ¥arlales «pentemoyenne» et «distance moyenne a la for® permettent
SAFEtSYSyid RS LINBYRNXB Syorrdéafion gétiSle dzy S LI NI AS RS f QI

[ QAY Tt dzSy OS Rdz LI NOIF IS «k75%Ivaiza75%5 detappiéseric@de sl 6 £ S 6
de protection(variable binaire 0 ou 1) et du nombre de bergede jour (0, 1 ou 2) par estive sur le

nombre de constats indemniséseasuite été testé dans ce modele via urenalyse statistique pas a

pas ascendante avec comparaison par ARKkaikelnformation Qiterion) & chaque étapd2 N&E R Qdzy S
premiere étapechacune des 3 variables a tester est ajoutée de fagon indépendante au modele initial.

Ces troisnouveauxY 2 R§ £ S& a2y d O2YLI NBa LIN 'L/ d [ Q! L/ AYF
estimant sa vraisemblance tout en corrigeant par sa complexité. Le modele de meilleure qualité est
NBGiSydzd !' QS LIS adaadryiaSsy OKFOdzyS RSa W @FNALF o6
SG FTAYyAA RS adaAdSo [ 2 NudmsSla quaiteSatdique RS modeheSIA | 6 f S
interactions entre variables deux a deux sont alors testées de la méme fagosein du modele retenu.

[ S& AYyiSNIOiGA2ya LX dza O2YLX SES& ymeeswisponiblesine S S |
permettait pas au modeéle de le fair€ette procédure pas a pas ascendareec comparaison par AIC

I SGS OK2 A a bbfeniruig moddleBap soindaXdetR-paramétré étant donné le nombre

restreint de données disponibled.es étapes permettant de choisimteilleur modéle sont décrites dans

fafnexe 1

Afin de vérifier la robustesse de nos résultats, des analyses identiques ont été faites en modifiant
certaines variables choisiégir partie 2.2).

[ QFylf@aS | SGiS NBIFfAASYRCEITEMI283)LI O1+3IS fYSn Rdz
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2.2. Reésultats

2.2.1. Des effets significatifs importants de différentes variables

Le modele sélectionnénontre une influence significative des 3 variablesliées a la protection des
troupeauxsur le nombe de constats indemnisésle parcage nocturnéforte influence) le nombre de
bergers(forte influencedans des conditions de fortes penjext la présence de chiens de protection

(moyenne influencap / S Y2R8§ftS 3t 26t O2 NNMNAMaSIpHsen congpey & SY 6 |
indiqueainsique les moyens de protection ontles influences additivesAutrement dit, chaque moyen

RS LINRPGSOGA2Y I dzy SFTFTSO airayirTidbontiddamservphcet 2 NE |j
Deux autres variableda taille des troupeaux(forte influence)S G f Sy 2 Ydétedés paf 2 dzNA
communes(faible influencepnt également une influence significative sur le nombre total de constats
indemnisés toutes choses égales par ailleutes données actuelles ne permettarependant pas de

mettre en évidence des interactions possibles entre les moyens de protection. Par exemple, le modele

YyS LISNX¥SG LI a t OS 22dzNJ RS R Sedtarodfiofeblpadila prébecd @t A OF O
chiens.

Lafigure18 cidessouNB LINB A Sy iS S RSINB RQAY T deBlgrdBbreRiE & LINR
constats indemniséd.e Delta AICdonne plus précisémenta « vraisemblance» de l'effet de chaque

variable et donc le niveau deertitude du modéleR S £ QA Y LJ2 Nériabfe®d&insRaSari@iéndu

nombre de constats indemnisés.

® Parcage a plus de 75%

= Nombre de bergers de jour a forte pente
(interaction)

» Taille du Troupeau
Présence de chiens de protection

Nombre d'ours par commune

® Distance moyenne a la forét (0)

Figurel8: Degré d'influence des principales variables testéeslsunrombre
de constats indemnisés (Delta AIC), corrigé des effets confondants

Comme cela serabardé par la suite il apparait toutes choses égales par ailleucgje le parcage
nocturne, le nombre de berger (dans deonditions de fortes pente) et la taille du troupeasont les
variables quiinfluencent le plus fortement le niveau de prédation

La« vraisemblance> du modéle est & mettre en perspectiagec lai I A f f HrédR prbdla rifo8elmui

représente la différenc@rédite du nombre de constaten fonction dedeuxvaleurs différentesR Q dzy” S
variableexplicative(figure 19). Toutefois, contrairement aux valeurs du Delta AlGgsi A f f S& RQS 1
mises en relief dange tableau cidessous ne sont pas otparablesentre ellesétant donné que les
modalitésconfrontéespour chaque variablee sont pas standardisées S& (| A f derféttenR QS T F S
néanmoins de se rendre compte dgtuations concrétes.
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Variable Delta_AIC "Taille d'effet" ou différence du nombre de constats indémnisés entre :
Parcage a plus de 75% 36 7 Parcage "inférieur a 75%" vs. Parcage "supérieur 75%"
Nombre de bergers de jour (a forte pente) 30 9 1 berger vs. 2 bergers
Pente moyenne (avec un nombre moyen de bergers) 24 2 Forte pente vs. Faible pente
Taille du troupeau 20 24 2000 ovins vs. 500 ovins
Présence de chiens de protection 7 4 Absence vs. Présence de chiens de protection
Nombre d'ours par commune 4 4 15 ours vs. 5 ours
Distance moyenne a la forét 0 Pas d'effet /

Figurel9: Principaux résultats du modéle

Dans les deux figures précédentes, sont également obserdés influences plus faibles mais
significatives de la présence de chiende protectionS i Rdz y 2 Yo NB R Qtautedl@osési NJ O2°
égalesparailleur§. I RA &Gl yOS Y2eBdy ROK FHFIS (T aiicade nFdcdte G A F &
tendance reste a nuancer comme cela sera abordé dans la partie discussion.

Autres te sts effectués en modifiant certaines variables

Afin de vérifier la robustesse de nos résultats, des analyses identiques oréadigeesen modifiant
certaines variables choisies

- Variable & expliquex Nombre total de constats indemnisés a été rempacée par le «<Nombre
de constats indemnisés classésours non écarté>». A Les résultats obtenus sont
gualitativement identiques, seule la quantité de constats diminue puisque les constats classés
« cause de la mort indéterminée ne sont pas pris en ote.

- Variable «Présence de chiens de protection a été remplacée par la variableNembre de
chiens de protection». A Les résultats sont qualitativement identiques mais la trop faible
jdzZl yGAGS RS R2yySSa | OGdzSt t S diablg ntreLdSmbre Slé LI &
constats indemnisés et nombre de chiens de protection lorsque la meute est importante.

- Variable «Parcage a plus de 75% a été remplacée par la variablePgoportion de nuits au
sein desquelles le troupeau est parqué A Les résltats sont qualitativement identiques.

- Variable «Nombre de bergers de jours: a été remplacée par laSomme des bergers de jour
et des bergers de nuit. Etant donné la faible quantité de bergeate nuit, les données ne
permettaient pas de tester cattvariable seuled Les résultats sont qualitativement identiques.

Les résultats du modélsont stables qued quesoient les changements de variables réalisés.

t 2dzNJ £ S& FAIAZNBAE adAA Gl yidiSas f£Sa LINBRAOG hdayfsai Rdz Y
des autres variables, seront représentées@nange Les données brutes apparaissent en noir.
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2.2.2. Le parcage nocturne, premier facteur de la diminution de la

prédation

5QF LINB & f S Yariates dzNJ/ i 2 |
le plus influentest le parcagenocturne (figure 19).
Toutes choses égales par ailleurs — QédBei ain
prenant en compte les effets confondants, u
troupeau parquéplus de 75%des nuits dans Iaé
saisonferait état en moyennede 7 constats de
moinslj dzQ dzy ( NP dmdBddelZ5%de riils ¢
(12,7 constats +f 2,1 vs.5,8 constats + 1,8, figure
18), soituneRA YAy dzi A2y RS €I
55% Dans cettefigure 20, en abscissese «0»
représenteles troupeaux parqués moins de 75% d —_—
|

60-

s
F 3

Nombre de constats indem!

[
S

nuits et le «1 » représente ceuparqués plus de 75%
des nuits.Durant les quatre derniéres années,
groupements pastoraugnt commencé a mettre en

=

place un parcage nocturne réguli€¢tour une large ’ Parcage

majorité de ces troupeauxune baisse de la Figure20: Influence du parcage nocturne
LINBRIIGA2Y Sau O2yainplacs sur la réduction de la prédation S
RQdzy LJ NOF 3IS wérannaay S . (prédiction du modeéle en orange)

2.2.3. Lerdleimportant OU A” ULEU@§i U¢é PUdeOsegonds UgauUugg U

postes dans des fortes pentes

2231.Z7U¢uU] OUg OD)]T AUg EDgT Ug

Les secondes variables ayant le plu2 NIi R S 3 NBontRifsvaftibri edr® 14 Pefie et le nombre
de bergers dequr. Cette interaction montregue dans des fortes pentedputes choses égales par
ailleurs,t QF dzZ3YSy Gl GA2Yy R dzunyefeysighifisatifR@ ladinndtBrSdNAomibbre de
constats : une diminution de 9 constaten moyenne en passant debkerger de jour (14,7 constats +/
5,0 en moyenneh 2 bergers de jour,0 constats +/2,1 en moyennekur des estives forte pente
(figure 21).

Pente faible Pente moyenne Pente forte

N
o
1

n
o

o T IIII

0- N=16 N=34 N=38 N=5 N=11
1 2 1 2 1 2
Nombre de Bergers de jour

Nombre de constats indemnisés

Figure21: Interactionentre les variables "Bergers de jour”
et "Pente" (prédiction du modéle en orange) 27



Desfaibles et fortes pentes sontrespectivementdéfinies commedes pentes a 20% et 80% de la
distribution des pentes des estives. A faible pente, le modéle ne détect&pas Y28 Sy y S adzNJ f Q
desestivesRQSFFSG AYLRNIIFIYS$ Rdz y2YONBE RS 06 SNHSNJ

2.2.3.2. Lafixation des bergers , un facteur qui faci lite la protection des troupeaux

[ Qdzy RS aréaNsesR &dalBraent testé

f QAY Tt dzSy O0S dRiGrger prifidipal
sur la prédation. Comme le montre figure 2, .
L dza S O6SNHSNJ LINARYyO & dzNJ
f QSaGA S 02y OSNJshdats |, : :

diminue, toutes choses égales par ailleurs. C'
effet reste relativement faible selon le modélk.
serait intéressant de mieux quantifie
f QSELISNASYOS RSa
leurs formations et leurs expériences relatives €
la mise en place des différents moyens d =
protection par le passé.

emnise
IS
S

: /G & dzNJ

(@]

w»
pd
i

bre de constats ind

I

‘i\;\.\\ 1

o« 8
. ; ; T
Figure22: Nombre de constats indemnisés | : . ' ‘ *
L L]
troupeau en fonction du nombre d'années pass , | , , | |
. . . 0.0 25 5.0 75 10.0 125
par le berger pr|nC|paI sur l'estive concerr Expérience du berger le plus ancien en années

f QSE

¢
(0p))

t 2dzNJ O2 YLX SGSNJ OS NBadz (iG> f QAYLERNIIyYyOS
place des moyens de protection sera abard@ns la partie 3.

2.2.4. Lataille des troupe aux, un élément a prendre en compte dans

A ULDA|T7iD¢é OUg CDOUg OU aAgou
La taille du troupeau est la variablyant le *"
GNBA&AASYS LX) dz& A Y LBIN

nombre de constats indemniséd&n fort effet

moyen est de surcroit constatéavec une  «-
augmentationde 24constats(figure 23) entre des
troupeaux de500 ovins (5,8 constats +/1,5 en
moyenne) et des troupeaux d2000 ovins(30,0
constats +/- 86 en moyenne) toutes choses

égales par ailleurgautrement dit, en prenant en
02 YLII § f =8 sffatScurdondants

40-

Nombre de constats indemnisés

20-

Figue 23: Influence de la taille des troupeaux sul 0-
prédation (prédiction du modéle en orang 560 1000 1500 2000 2500

Taille du troupeau
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2.2.5. Les chiens de protection : une influence modérée mais un effet
additif

La présence de chiens de protection mont
également un effet significatif sur la diminution d
Y2YONB RS O2yadlda YI A
plus modérédelta AIC = 7). Comme le montre
figure 24, en moyenne, toutes choses egales p, . .
ailleurs, un troupeau protégé par des chiens fer:
état de 4constats de moins (13,4 constats 3/0 en
Y2&8SyySou |jdzQdzy GNP dzLISI «
(9,4 onstats +f 1,8 en moyenne).

B
S

Nombre de constats indemnis
[t
w»

n
S

Figure24: Influence des chiens de protecti |
sur la réduction de la prédatic
(prédiction du modéle en onage) 2 !

Présence de chiens de protection

Comme cela a été mentionné précédemmaegtant donné que chaque moyen de protection a un effet

O

significatif sur la réduction de la prédation toutes choses égales par ailleurs, ces effets sont additifs.
figure B, reprSa Sy S RSa R2yySSa oNMziSa o6 dzOdzy FHe®( SdzNI

variations observées du nombre de constats indemnisés en fonction des moyens de protediype
« parcagenocturne» et « chiers de protection> mis N=42 N=42 N=6 N=14

en place Lestroupeauxsont divisés en 3 groupes |
« Pas de protectionberger(s) seul(3)> (a gauche),
«Bergers et chiens», «Bergers et parcage
nocturneplus de 75% des nuitsainsi que derger,
chiens et parcage nocturrdus de 75% des nuits
(a droite).Les trougaux protégés paun nombre
moyen de bergers des chiensde protection et
parqués plus de 75% des nuits sont ceuyui
subissenten moyenne le moins de prédation ave«
le nombre deconstats le plus bas (environ 3,

constats par an) et une variance assez faibLes Q .
valeurs <\ » en haut du graphique représentent I
=
iz

60-

40-

Nombre de constats indemnisés

20-

Y2YONBE RS LRAylGa 6dzy L .l ‘ a
0NB dzLIJS| dz f 2 N&A RQdzyS | A
également proportionnel a la largeur de la boite ..
moustache. Figure25: Effet additif des parcs et des chiens

de protection

Pas de protection Chiens Parcs Chiens + Parcs
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22.6.8¢ aAil AU UaauUT rs@drcombudd sgrlh p@dativn

La derniere variable ayt un effet significatif sur
le nombre de constatindemnisés est le nombre
R Q 2 déwktés parcommune avec un degré
R QA y TreladeyiénSaible (Delta AIC = 4p
: figure Y 2 y (1 NB |j dz@ SoyitestlbgeS
égales par ailleur®n observet constatsde plus
par andans les communesvecl5 oursdétectés
(14,7 constats + 4,0) que dans les communes

60-

40~

Nombre de constats indemnisés

. : [ . avec 5 oursdétectés (10,7 constats +1.8).
Cependant, cette relation est a nuancer étant
N | tetiy doyyS 1jdzQAf SEA&{Birp&tte y 2 Yo N
. b : HEE. | 3
) ST | ¥
/’/:—,.”. ° : o
L] L] . > § . g L] L]
T * f f il ~ Figure26: Nombre de constats indemnisés par
| , , | troupeau en fonction du nombre d'ours détectés
0 5 10 15 -~ - A v A A
Nombre d'ours par commune RI )/ a fr o2YY dZ)f S RS f QS

Par ailleurs, le nombrenoyen RQ2 dzNBE F :
détectés lors des constassir les estives ayant sub”” I T
des prédationy’ QF dz3Y Sy i S  LhueinF

RS I tide. ¢SnoRiePscille entreSlet2 |

ours différents par estive prédatée et par diggre os

27). La fiabilité de cette donnéeeste a nuancey ° . . . . .

Sityid R2yyS l[d2§ ftQhFFTAOS CNIvVvelAa RS fF .A2RAOSN
ne detecte que 20% des individus lors de c Fi?)iie:;l:o?szde\(s?:o’:iats\s(uzr Iisse;/tivei Siézdstzég

Oz2yail da Si pfdilsRafyaRQORX

«plus prédateurs> |j dzS R QI dzii NS &
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2.3. Discussion

2.3.1. Une approche conservat ric e fiable mais qui devra se poursuivre

pour préciser certains effets

5SS YI yASNB padghe chidseivaice avécQdomparaison par AIE permisRQS @A (1 SNI R
séledionner un modele trop complexe etur-paramétré pour la quantité de données étudiéds

modéle est stable et robuste au vu de la convergence des différents tests effectuss modifiant

certaines variables.

En revanchele jeu de donnésétait trop faible pour mettre en évidencesi elles existentf QSy aSyYof S
des interactions possiblesentre les variables Par exemplenous ne pouvons déterminer, avec ces
données,a Aeffef do parcage nocturneest amélioré par la présence de chiens de protections
inversement

5Lya O08GdS 12y8 RQS (sdandse &dtace temuBeysié proteCiprg & aldi f &I &
encore généralisget IQS @2 f dzli A 2 y R&eaesty lRiSeinenRré&centd. Comme cela a été
Y2YOGNB RIEya fQSil i Rufedlegrohpdrdentspastoyauxpasyedtet®@aun racal ST F I
AYLRNIFYG adzNJ £ YAAS Sy LXFOS RQdzy LI NOF3IS y20
RQdzy S YSdziS RS OKASya RS LINRBGOSOGA2yd® [ S y2YO0NS
égalemat, & ce jour trop faible LJ2 dzZNJ S @I f dzSNJ f QA y T haebry GeShiesSle f | O
protection partroupeausur la prédation.

En ce qui concerne le gardiennage de nuit, seuls 3 groupements ont satefi@23 un gardien de nuit
permanent. Cela édy & dzF FA & | Yy (i LJ2ddzbErdi®riidgé dedneri pgieSahtfes dompte les

effets confondantsEn 2023, on observe tout de méme que les deux groupements ayant un gardien de

nuit permanent mais ne mettant pas en place de parcage noctyor@ une pédation environ 3 fois
supérieure a la moyenne (Elconstats indemnisés vs. 2] sur cette méme année.

[§ Y2R8tS yQF S3IFE8YSyd LI a Lz 6SaGSNI £t QSTFFAOL OA

Sa
données recueillies sur les bilans des diffées opérationsaucoursdess Yy SSa RQS{GdzRS ®

T A”ié¢aA)l] UébPU guUg

(@}

2.3.2. Des biais liés aux variables utilisées , 0D

Certainesvariables utilisées dans le modéle2 y i f Q262SG RS 0 A mdisadonRAFFAO
f QA Y Tt dzSy OS redtelzblatite®ent médpi@alzt G I

¢2dzi RQIF02NRZI RI Yy afoyerliéprédationi(&E/a ayddt unedmoy@iiha suyleuré

Eoma GG fjadzsur 185 Bdeahidies années), les bergers peuvent réalisem@mes 4

constats sur 5sans ING 4 Sy OS RQlF 3Syida RS f Qh Bahsicesas@mdisy cel A &
variable « nombre de bergers est donc en partienitialement corrélée a la variable a expliquer

«nombre total de constats indemnisés étant donné que ce sont les bergegsii réalisent la majorité
decesconsta® 9y STFFSi= Af SEA&EGS RS& RAALI NAGSA RIya |
tache ¢ notamment dans le tempsonsacré a laecherche des brebisiéesen fonction des contraintes
environnementaleRS f QSAGAGSd / SWISYRIyGs €S LINRPG202tS 02Y
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ainsi queles contrats moraux passés entre les élevayus souhaitent étre indemnisést les bergers
(garants de cette indemnisation),SY RSy i t YAY A ¥ehb@S N f QAy Ff dzSy O0S

puj
w»

Par ailleurs, lacollecte des données pour lariable «/ 2 Y 6 NB d&€@sjzitFommune est
égalementpartiellement liéea lacollecte des données de Variable réponse wombre total de constats
indemnisés»>. En effetdans son protocolele quantification de la population ursike f{ et &b place

un suivi «ystématiquey = 06 aS &dzNJ dzyS O2ft €t SOGS LXFYATASS RQA
itinéraires donné& et un suivi ©pportuniste» qui repose sur la validation de térgoages mais
SALESYSyYyd adzNJ dzyS Oelérd deOdostatRde dyhrinagéSerdtillesS Fem&t@ (i dzS
Vanpe, & Quenette, 2023)Par conséquent, les génomes de certains ours sont parfois détectés
uniquement grace aux imckes trouvés suite a une prédatiolh.existe ainsi une asymétrie da@$ ¥ ¥ 2 NI
ROQSOKIFYyGAtt2yyl3aS S LISdzi s § &lbsein oéledisiefritoifes desizNJ RS &
troupeaux subissant de nombreuses attaques.biaisreste assez limité étarR2 Yy S |j dzQdzy ISy
R Q 2 dzNJlentfi€Beloils de20%des constats effectués. Par ailleurs, une majorité des ours détectés

sont issus du suivisystématique»2 dz RS G(SY2A 3yl 3Sa RAGSNA NBlIfA&dSaA
attagques

Sur un autre g@n, il est possible quia variation de certaines variables affecte la prédatide maniére

indirecte en engendranta la fois des difficultés dans la transformation des modes de garde et dans la

mise en place de certains moyens de protectiodn peut par e SYLX S SYSGGUNB f QKeél
f QI dz3 Y Sy (thilé deg youpRabpuisde générer ce type de difficul®n remarqueen effetque

f QSyasSyotS RSa (GNRAzZLISI dzE SGdzZRAS& NBINRdzLI y i LI dza
parqués que trepartiellement(figure 7).

De nombreux éléments influengalat prédationde maniére indirecteseront abordées dans fzartie 3

Une fois cediaiscités ces résultats semblemdut de mémeconfirmer que la combinaison des moyens

de protectionréduit la pédation.5 QI dzi NS & SiGdzRS& Y SydtSnantr&qgle I&Nareg OS & d
y2O0idNySaz t2NBIjdQAf & az2yid |aaz20rasa |dzE OKASy&a F
diminuentsensiblement Sy 2 Y 6 NG (DR Rihcé, 2016) dzS &

2.3.3. Des pistes p our aller plus loin

[ S4 R2yySSa dziAfAassSa Rlya fQFylfeasS allekisieh & d Al d:
cependant- dz2 2 dzZNR QK dzA  R-&Bonidresldahsleodeg de cdnguileNd-en placeau sein

méme de chaque estiv&n effet,les mesures de protection mises en place peuvent évoleeifonction

des caractéristiques environnementales dgaartiersutilisés, de la saison ou de la météor, certaines

données recueillies ne prennent pas réetlent en compte ces variations. Par exemple, la distance a la
F2NB G LISdzi SYy2N¥SYSyid @FNARSNI RQdzy ljdzr NOLASNI £  QF
par le modéle de la distance moyenne a la fanét la prédationLa proximité entre la f@t et les zones

de regroupement nocturnes (ou les zones de paturage par temps de brouillard) peut complexifier le
«contrdlen RS t QSyaSyoftS Rdz NRdAzZLISI dz SG SyGNI}AYySNI RS
plus précis, il seraitintéressaRtS (1 Sa G SNJ f QA Yy T dz&piSt&hceRapliw/cSuriedtie NA | 6 f
les cabanes utilisées et lbsiére forestiere» ou «Distance la plus courtentre les zones de
regroupemens nocturnes et la lisiereforestiere » ou ««Distance la plus longuentre les cabanes

utilisées et lezones de regroupement Nocturnes ».

a
S
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5 Q| ddbmh&egpourraient également étre testées dans le prolongement de cette étlidemblera
par exemple, selon le dire de plusieumsrgers, qude mode deconduite (garde enescabot a baton
planté, semiserrée, etc.5 (i frierité ddic& mode de conduientune influencesur le regroupement

des brebis. On peut donc légitiment se demander quelles seraient les influences de ces variables sur la

prédation.

ArRSf £  RArdkyt (ENJ f
quartiers, un G NI @ | écHelle tbs
constats pourrait permettre des
conclusions plus finesMéme si de
nombreux échanges au plus prés d
terrain ont permis de nourrir la
collecte de certaines données e
prenant en compte certaines
inconstances intrasaisonnieres
(notamment  pour la variable
«t NELR2NIA2Y RS Yy
du troupeau est parque), les aléas
ponctuels ont été peu considérés.
¢CNI O AEfESNI £ QF
permettrait de prendre en compte la Figure28: Des estives a étudier de plus pre® Benjamin Bégou
situationexactedu troupeau lors de la

prédation (position géogaphique, météo, ensemble du troupeau parqué ou non, etCg. travail

ySOSaaAGSNIAG RS (NI @I Aff SN &adzNJ dzy SOKIyldAftz2y R

I dz O2dzNE RQdzyS &bl A&azyo

De maniée générale, les tests effectués lors de cette analyse aomtpremier pas dans la
O2 YLINB K Sy a kazitg deR Boydn§de pbtactiordes particularités des troupeaux et de la
géographie des estives sur la prédatioh sera cependamécessaire danges prochaines années de

travailler sur des données pk fines pour préciser certaildB & dzf G F & Si RQAY Of dzNB

dans ledispositifSy F2y OGAz2y RS f QSELI yaiazy RS f QlF ANB

33

RS

|
N



3. Une étude sociologique pour rendre ¢ ompte de la

complexité

Objectifsde la partie 3:
- Dégageraudela des chiffredesconditions locales particulieres qui influencepbsitivement
ou négativementia protectiondes troupeaux.
- Mieux comprendre lesonséquences de la prédation et des changents de modes dgarde
adzNJ £ QS@2t dziaz2y RS& aeéadsySa LI adz2Ng oel
systemes

3.1. Methodologie :rendre compte de la diversité des conditions

locales et des points de vue

3.1.1.Un échantillon diversifie¢ O~ ADT tdncdntiés UT O~ Uygsitded U g

~ A 4 LA

5dzNJ yi OSG (S 4RdnthdiersEmiRligectifs nSéie daRliSEE. Une majorité de oéshanges
sont des entretiengechnicohistoriquess Y Sy Sa élevazirdlIE dntreReRs)et de bergers(14
entretiens),ces derniergtant les plusdirectement concernés par la problématique de la prédation et de
la protection des troupeaux. Cesdeux meétiers répondant parfois a des logiques et des intéréts
différents, une attention particuliere a ainsi été portée dans leueil decette diversité devisions,
besoins ou contraintes.

En concertation avec différents membres du groupe de travail (GT2) du GOBAMchantillon
hétéroggneRS 3IANR dzLISY Sy (i & LJla atéiselddflontzéafin Secomipaddr IO piuS fizblient
possible les modes de gestiainsi queles contextessociaux et environnementaulocaux Nous avons
égalementveillé a ceque les personnes rencontrééament un ensemble confronté a des estives aux
profils topographiqueset aux dynamiques forestieresvariées, hébergeantdes troupeaux de tailles
différentes.

'y LJ dza 3INI YR y2YONB RQSYyGUNBGASYya | SGS NBFfAAS
02YYS OStl | SiGS YSylGAz2yyS Rl efsiéde @gaktesietmieSuae t A S dzE
largeY 22 NA UGS RS I LRLWAFGA2Yy RQ2dz2NB LRBNBYSSYyySo
Afin de mieux comprendre les problématiques rencontrées par les bergers et les éleveurs dans leur
gestion de la protection des troupeaul) entretiens ont été réalisés directement sur les estweCes

visites ont également permis de mieux saisir les variatiorssna&thodes de travail en fonction de
f QOSYOANRYYSYSyid RS&a SadagSa SiG RS& LI NIAOdZ F NRGS
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3.1.2. Les entretiens

Les entretiens technico-é i g7 Dgi G] Ug CU¢Ug A¢Hegersetdd®” UAULU| gg ¢
augiiDEcAi gug O UgTiLUg

- Adz aSAYy RS tF 1 2yS RQGaiodnR®irgarBe 111.0128dtrétienSontS (i |
été réalisésauprés debergersS i mu | dzZLINBE A RQSft SO SgohNgemeatR2y i o
pastorau® appartenant a 5 groupements pastoraux différent¢16 troupeaux)Au sein de ces
troupeaux, 11 étaient protégés par des chiens en 2023 contre 8 en 2020. Et 9 de ces troupeaux
étaient parqués une majorité de nuits en 2023 contre 1 en 2020 .echantillon a été choisi car
il concerneune diversité de schémas dprotection. Certains de ces schémas ont évolué durant
tSa n FyysSSa 02 ¢eSidyemtiside duibstithneres éledeRrS et les bergers
adzNJ £ QAYLI O RS O0S& GNIYyaFT2NXI A2y &aD

- Dans letHautesPyrénées?2 entretiensont été réalisés auprés degestionnairesdes estives des
deux communes concernéas, I dzi NS & | dzleiwB & dRINS 23S BRDdiAYE 6 S NA S NJ

- Dans lePyrénéesAtlantiques, 1 entretient S G S NB I { Aée\gur (artiedNeRveur R Q dzy
berger)et 1 entretien auprés de la bergérgardant son troupeade brebis laitiéres.

Les entretiens techniquesmené sA| Egag O APT Ul §g i1¢giiT)]T17iDéEéUAg
Au-dela des entretienséalisés durant la phase de concertation avec les membres du groupe de travail
(GT2) du GOPAMIL2 entretiens techniques ont été réalisés aupres de différents acteudu

LI AG2N) £ AaYS :Récherie (uh ehsréheut @uTTERRAE deux chercheurs du réseau
COADAPHT (INRAE et CERPRd3jprale Pyrénéenfe CSRSNI A2y t | ad2utd ST/ K
de la HauteGaronne, Directions Départementales des Territqir€entre de Ressources sur le
tFad2NrtAaYS SiG tF DSaiA FgncaRé laf Batverdid (OF8) etoParwt D9 ¢
National des Pyrénées.

3.1.3. Une analyse croisée par thématiques pour expliciter les enjeux

Une retranscriptionintégrale ou quasi intégrale été réalisé pour la majorité des entretiensonduits

afin de menepar la suite unenalyse croisée de discours par thématiqué&haque entretien a été relu

etled OAGFGA2ya fS&a LXdaAa Sy tASy | @SO 1 LINRofSYI (A
O2YYdzyas O2yaidiNdHzA Ga Fdz FAft RS tQlylrfteasSo

La restitution de cette analysei-dessous exposéeeprésente ¢ panoramades enjeux abordégar les
acteursrencontrés liés a la prédation et la protection des troupea&teretranscrt la complexité des
visionsrelatives a ces enjeux grartageantR S & NI (i 2 dzNE, et Red éhkelidSldskdhtyaintSsiet
les besoins exprimés par les acteuette partie du rapporta ainsiLJ2 dzNJ appdrier des@clairages
pour affiner la protection des troupeauface a la prédation et limiter certaines difficultés rencontrées
par les acteurs pastoraux.

B1 3320AF0A2Yy RQStS@SdzZNBE | dz aSNWAOS RSa &défadetdadB = 06 SN

pyrénéens. Spécialistes des moyens de protection des troupeBud7dz® NBepuis 19971 T A sfder Re@

LINEFSaarzyySta RS fQStS@r3asS Si Rdz LI &dd2NrftAaysS £ &s LI
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3.2. Une évolution des modes de garde  dépendante des

contextes historiq ues, agronomiques et environnementaux

[ ONRA&AlYyOS RS fI LRLMAZIIGA2Y dzZNAEAYSZ | O002YLI Ty
domestiques ovins engendre, depuis les premiéres réintroductions dans les Pyrénées, une
transformation progressie des modes de conduite des troupeaux. La protection des brebis, qui dépend

de différents facteurs, incarne une nouvelle dimension dans le travail des éleveurs et des bergers.

3.2.1. Des logiques pastorales et agronomiques  bouleversées par la

présencede A" D § ¢

3.2.1.1.Lafin subie de la conduite en « escabot », un systeme performant dans des

pentes rugueuses

Afin deO 2 Y LINB y RdeSpintipaldsgoStraintes engendréesJr NJ £ I NBAY i NP RdzOUG A 2y
dans les Pyrénéegyvoquée par les éleveurses derniers reviennerdux dimensionspremiéres de la
transhumance £ QI f A YSyY (I (0 A 21 traRsimmanbeRedr LS dégiapemesaisonnier d'un

troupeau en vue de rejoindre une zome montagneou il pourra se nourris (Larousse, 2024).es

GNR dzLIS| dzE LI aaSyid | Ay&aAiA RQdzy,8u lduSalidiestatich dépend ebld/ | £ S
éleveurs éx: foin, céréales, parcours dans des prairies permanentes cléturées,zetmg alimentation

 dz &SAY RSadeb 5085 (Al NBANR dz@Sy i OKI ljedgftulanf y S S  dz
«enliberté». | @ yi 1+ NBAYINRRAzOGA2Y tRbBshumanssdzNssestieS Yy 2 Y0
particulierement les troupeaux allaitantgui échappent & laraite quotidienne du lait¢y QS G F A Sy G LJI
gardés par des bergem étaientconduits «en escabot>. Ce terme désigne un mode de gantzur

lequelf S& O0NBO6A& RQdzy NPBdzZLIS| dmouvehtyrépartR sud hravBrSaat d&Sy LIt
montagne a différentes
altitudes et  surveillés
simultanément ou & tour de S
role par le bergersdon la g
configuration du terrain 558
(Guillot, 2017) Ce modede §
conduite convient
particulierement a la B
topographie trés rugueuse
desPyrénées,ou les espaces
paturables se situent
souvent dans des pentegis
importantes et sont

fragmentés par des espace .
rocheux(figure 2). Figure29: Des brebisiabituées a se disperser dans une
topographie rugueuse © Benjamin Bégou
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[ RAOGAAAZY Rdz GNRdzZLISI dz Sy 2G4 LISNYSG I dzE o NBoA
dzy’' S T 2optkniSatioR Qu paturage Interrogé, i ancien chercheur dé Sy (G NB s & @® ( dzR S
Réalisatios Pastorals Alpes MéditerranéeGERAM rappelle en effet qua& de nombreuxspécialistes

RS  Q gyiéBé@ricansderat que le systéme en escabest un systéme extrémement performant

pourles brebis en montagne

Les éleveurs attribuent donc souvent une valeur agronomigeedonc économiquea ce mode de

conduiteou plus généralement a lispersiorR dz { NP dzLJS | duattiez* RaSS AfyQ SRaQidkyd S @ / S
ce mode de conduite semble étneour de nombreux acteurincompatible avec la présence de grands
prédateurs En effet, la pressioengendrée parlaprédatioRS Y y RS | dzE oW bMEDNE RQl &
plus accru diroupeau, afinde ne pas se retrouver dans une configurat@mnde norrbreuses brebis sont

isolées, particuliérement la nuit. Un berger expliguesi: « LIS LINP 6 f 8§ YS ORS a1 Q§ @0 aR d:z
patousOS y QSald | 6 R2 Lussdyf@QXASH (8 dzy aeadsyS ljdza aQSai
avait pas de prédatigrmais partout dande monde quand il y a des prédateurs, personne ne garde

comme Ga».

585 y2Y0oNBdzE St SOSdNBER &S NBGINRAz®Syd | Ayaia RIEya dzy

f QF NNXA PSS RS f Q2dzNB 0 NHzy Y A &moklds de gardes & éen@uyedu S 3 | f

contexte de prédation. Ces nouveaux modes de garde ne sont a leurs yeux pasadapténfiguration

aLl GAlLtS RSa SadAawgSa Sid LISNI dzNDirPaftie 4IRS & dZNONR A (0 =

Selon un berger AriégegisR

YSUK2RSa | dzss
S

YAaS Sy LX IO

S y2Y0oNBdzE St S3S dzNEle dedil eBs/aiicienndse 2 dzZNR
fialj2znA t O XK AN a@FAISyd2y ad A G dBla dzy T NJ
RQdzyS LIN®GSOlGA2Yy 2LWAYIES RSa (NRdz

3.2.1.2. Un ry thme naturel, de races de brebis « peu grégaires »,impacté

LQF RFLIGF GA2Y tpyrédndennd fRailaizsd NFéredicd & la question des races de brebis
transhumantes élevées au sein du magdsitiz2 2 dzZNRQKdzA = f | Y I 22 NJs@eSitueRS f |
au centre des Pyrénédsancaisesvoir LJF NIAS M0 RIFya ftF LI NLGAS -hdzSai
Garonne.Laquastintégralité des troupeaux ovins transhumants de cette partie des Pyrénées sont des
troupeaux allaitants. Une majorité de brebis ngposant ces troupeaux sont issues des races
castillonnaises ettarasconnaises.a sélection de ces races découle de mécanismes agronomiques et
pastoraux directement en lieavect QI R LJG I (i ASklgn uh éleveYiriet &S Cadseran, « ce

sont des bebis adaptées a la montagngqui marchent beaucoumui sont capables de se nourrir dans

des pentes fortes et enrochégadaptées aux estives maigresCes brebissouventqualifi€escomme
peugrégaired®s 2y iU f QKIF 6 A GdzZRS R Qe gii SompiekifieldSranailSIes) b&gers €dS G A
situation de prédationCe méme éleveur explique qué S LINE 0 f § Y Shefper§rnent edzS & A
brebisSy O2y RdzAGS &SNNBSI alya fSdz2NJ R2YYSNI GNRLI RS f
e I RS& F2NK¥S& BADYORYLINGAGNOS G BOAE Q2 dZNE 8zy NB St
racesla dans ces montagnes La prédation implique en effet un regroupement plus systématique des
brebis, notamment pour limiter les attaques ectarnes yoir partie 3.2.2)

U QSalGA@S Sail a2 dzoSy isaRdeid deiqfeds le$roupeaif edraohdbitzNdHférdptespalibdesS NJ
au fil de la saison.
15Un instinct «grégaire» incite les brebis a se regrouper naturellement.
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Pour de nombreux bergers, mais également certains éleveurs,agépsehdantpossible de faire évoluer

avec le temps, le comportement de ces breis\dS O f Sa G N> a02yylAasSa O0QSal
domestiques, g8 (dz f S& KlFIoAldzSa Sy olazX wX86X air 2y fSa |
arrive a bien travailles.

Dans l&zoneOSY i N} £ S RSa t&8NBySSaz fSa StSOSdNE 2yid O2y
avant le début des années 2000. P2 Y6 NB dzE G NR dzLJS| dzE 2y i NBeedz OSiG
brebis se dispersaient largement sur les estives. De génération en génération, les brebis se sont
transmigsces caractéres, ce qui peut entrainer des difficuttiégplémentairesians la mise eplace des

moyens de protection.

3.2.1.3. Mais d es estives qui restent centrales OA¢ § A~ D§ & A éexplohationd ¢ OU g

Ce contexte ou la prédation fait partie des possibilités, nouveau pour de nombreux éleveurs, vient
accentuerla préoccupation de ces d¢rA SNBE R dzNJ y (i fLds éleisuNIpastBraux Brdi§cd (G A @S d
0 2dzi S ,une ghgide e travail importante avec une diversité élghes, souvent physiques et
chronophagesOr, aprés la transhumance, généralement fin mai ou début jamgleveus profitent

ASYSNI £ SYSyd RS I RSOKI NdBi®awtoudrgalisar MiFfiéyeRtes Yagh¥s) NB R S
essentielles au bon fonctionnement de leurs exploitatiartsn effet,afin depouvoir nourrir les brebis

def QI dziia® Wryitémps, les éleveurs tlent notamment faucher leurs prairies pour réaliser des
ai201a adzFfralyida RS F2Ayod . ASy | ded mén@Qdnedigdey 2 YA S
fathat de céréales soit souvent nécessditembre de béte important relativement au faiblespace

disponible pour la production végétajéy gestiondu foin@Sy RSYSdzNB LI & Y2Aya dzy:
et chronophage. Plusieurs éleveurs expriment clairement cetteéécessité organisationnelle et
économiquede transhumer: « On ne peut pas faire aUNBS YSy 1z f Sa o6sidSa At Tl dzi
ne peut pas les garder en bas, si on a les bétes dans les pieds on peut pas faiva kefaire les cl6tures,

etc.».

I SO f QF NNAOPSS RSa 2dz2NE SO LI NI O2 yayp&ihdar®E & ti A 0S8 ¢zH
fA0SNB LI a £S YsYS (SyLla FdzE St SOSdzNE ljdzA R2A DS
humains, logistiques et administratilsngendrés par le risque de prédation.

«9y GFyd 1jdzQSt S@SdzNE 2 ypolr lalidedE Oeivie jue caRypbraif, SNJ Sy
I dz2 2 dZNRQKdzA O% yQSad LXdza €S Ol ao

Pour les éleveurs de montagne,; O2y RdzA S RS f QSt S@F 3S Sald SydAsNE
R QS 3 doRsid&éecomme uneressource essentiell® 9 8 OKSYyy S> [ Sa St S@SdzNAR S
approche compréhensive, 2008) Sa RSNV ASNBR S@2jdzSyd Sy SF¥FFSiG fSa
RQIff83SYSyl 2G tSa oNBoAA. &S y2d2NNRA&aaSyd RS Yy
Les éleveurs ont égalemenn intérét économiqueimportant dans le maintien des estivegui viennent
augmenter de maniére conséquente le montant des aides deolitique Agricole Commund®AQ
européenndj dzQA f & LIS Nbe2 A @ $yeinnité Gonpensytdirg deHahSigaps Natams-)
et lesDroits a Paiement de BagePB).
Qir les estives comm& | ya €Sa @FffsSSas I ,dddBreSeoddisaivos Q2 d
importante du travaibu sein des exploitations
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3.2.2. Laréorganisation progressive des estives allaitantes

3.2.2.1. Resserrer et regrouper pour moins subir

5lya £Sa teNBySSa OSyidNrftSazr FFEOS t fQlFdzAYSyYyGl GAz
- environ 11% en moyennpar an(Sentilles, Lemaitre, Vanpe, & Quenette, 2023¢s groupements
pastorauxsituésdansla zone de préence permanente sont contrame transformetteurs modes de

garde. En journéeplusieurs bergers ont progressivement mis en en plaee garde plus serréeafin
RQSOAGSNI £ RA A [pGshErsiidsyk OR db i iNPRIL DSh RstES §1dé viiéesSou @n

lancaitt S& o0 NBOoAa f S ovHurliddnyait & aikzyon ledxrécypérait & un point B et on les
FlLAalFAG R2NXYANI L dzy LRAYG [/ & [ S aire ooNfeBiuinetO®XYSy OS
T A yeschbotf. Ca majorité des bergers interrogés en Ariege et en H&denne ayant mis en place

ces modes de conduitexprimentlaisser tout de méme une importante liberté aux brebis pour ne pas

trop contraindre leur pairage mais essayent dsonserver un controle visuetjuasi permanent sur

f QSyaSyoftS Rdz (NERdzZISt dzo

« Avant sans prédationsi un lot de 10 partait ailleurs brouter on laissait faire et on le retrouvait le
lendemain. La on ne peptus se permettre de faiiga,on les tient plus ensemble X»6

Figure30: Des brebis de plus en plus regroupé&s Benjamin Bégou

S A A e AA

[ Q202SOGAT LIKE pud setrde st dadliteQd®/i INS ENR dzLISYSy & RS f QSya
avant la nuit afn de limiter les attaquessur des petits lotsisolé® [ Q2 dzNE SiGl y i dzy | yAY
nocturne, la majorité des attaques ont lieu durant la nuit. De plus en plus de bergers effectuent ainsi
quotidiennement ces regroupements nocturnes et des stragge mettent en place pouedéfinir des

lieux de couchadplus adaptés a ce nouveau contexigure 30).
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3.2.2.2. Déplacement des couchades et modification des quartiers

. SNHESNA Si St S@S dzvmEnonfaghe)§sdrlysipnt dafud#igiSeayiendatjcdzDrionter

dz FAf RS I 22dz2NySS LIdzNJ I ff SN OKSNOKSNI &dzNJ
particuliérement: « Hles vont souvent plusaut, R ya f S& OF At f 2dzEZ LI NOS | dzS
herbe aussb. De rombreuses cachades historiquese situent ainsi sur les créteau niveau de cols ou

de replats. Au sein de certaines estivesclaschades enrétes sontelativementéloignéesdes cabanes
principalesce qui peut rendre délicat le travail des bergers face a la @iah. Ces derniersont plus
difficilement réactifs en cas de probléme, et évoquent leur crainte de ne pas savoir dans quel état le
troupeau sera retrouvé le matin. Par ailleurs, certains lieuxegeaupement nocturne se situaiedins
dessecteurs escgréspouvant déclencher des dérochemenimportants de brebis en cas de prédation.

{ dzNJ RQl dziNBa SaiArA@gSazr 1 LINRPEAYAGS SyaGNB OSNIIAY
Tl @2 NR &SN t §éngendarit potentzsllémeRuRedispédion du troupeau dans les bozace

a ces difficultés, plusieurs bergers en concertation avec le groupement pastoral qui les emploie
entreprennentdes déplacements de couchadeSouventces derniéres sont rapprochées des cabanes

et de la présence humaine« Sur le quartier des 3a couchade a été changdley a quelques années.

9ffS aQSaid NI LILINE OKS S ORS afspy (I ook SyyS Ot ' WABEES pane® 6 O 2 dzO |
dans leur mémoire ain doit de temps en temps aller les cherdBdrautLJ2 dzNJ |j dzQSf f Sa y S &°¢
pas».

Pour habituer les brebis & ces changementt &8 NB RS & OSYy RNEB kdnentden dudzQSft £ S
dessus des cabanes en fin de journée, certains bergéisent du seldurant une phase de transition.

Pluseurs bergerexpliquentlj dzQ AnEcesSairdique ce processus soit progressifne estive ol elles

dorment en créte depuis des décenni@s les brebis sentent le vent, ont les premiers rayons de soleil,
O0QSaid &HNI |jdzS aA R Cadmband éndzd dahy/le valBrion Falvdiriune Riféhelck. NJ L
faut une transition progressive dans ce sas

Au-dela desdéplacements decouchades, certains groupemengmstorauxont mis en placeune
centralisation de la conduite du troupead- dzii 2 dzNJ Hare geyh@pal®©lla protection des brebis
demande, en effet, unlgistique importanteavec du déplacement régulier de matériel ou de ressources
pour les bergers. Il existe, dans ce contexte, des situatlans lesquellesertains quartiers des estives
sont progressivement abandonnéd.es causes de ces compromis peuvent étre Bédes cabanes qui
ne permetentLJr & RQF OOdzSAf £ ANJ dzy 2dz RS dladdp MBEgSeNdistanBe y 4 R $
entre les quartiers, owaux conditionsenvironnementales €@ certains quartiers jugés trop difficilé
garder face a la prédatiorCes abandons de quartiers sont souvent vécus comeserenoncements
non négligeablespour les éleveurs qui mettent enrelief f QA YLER2 NI yOS RSa RATT
historiquementpatiNBa Rl ya f Q2LIWAAYA &l GA2y RS ParailNBsure?2 dzNO S
majorité de ces derniers met également en avant ledle essentiel dans & Q S y (i»>NdBdizbries/
2 dz@ S NI S & . IR @imuléni gértaalEment leur désir de ne masandonner de quartiers pour
maintenir les zones de pelouses alpin€sy (I y (i pptdrabBia ed-pQus le maintien de la
biodiversité. 4QF Yy ONJ 3S (1 SNNXR i 2 Nduterhtenisdgé edmmeaiudeNsvideica, Yidh erS a i
GFyd ljdzQl OGBINR RGO ERDIE ¢ 6 Bai LI NJ 465 STFSGA adNI -
SYP@ANRYYSYSyial S Si»Eyehentei201800 A BAGS G2 dzNRAadGAl dzS
Oy FAYS NBY2yOSNI £ OSNI I A y&AQ §jadd NEESHGy Stainesides f | A &
de la PAC attribuéen partee en fonction de la surface admissible des estiVkesxiste donales formes
RQAY 22y Ol A 2y daved dey bdiheRRAMDIay2S\RNBRANTI A YA a4 GA2Y SO2y 2 YAl
part, R Q 2 LJi A Yd |a prafeatidnytu troupeau face a la prédation.
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3.2.2.3. De la présence quotidienne des chiens et une mise a disposition croissante de

matériel

| SO t QldAYSyGrdAz2y RS € LRLWAFGA2Yy dzZNEAYS RIya
YQSASY G LI a 3IAFNRSAE RlIya £Sa FyysSSa mdopdn az2yid | dz:
croissance progressive du nombre de doubles postes (voir partie 1.2.1). Les estives autrefois visitées
LRy OidzStt SYSyid LI N fSa @pldarsS dedipéesigaoyidiennéntad paddesk Q K dzA
bergers qui passent de plus en plus de temps auprés des troupeaux.

/ SGGS FO00SyldzZ GA2y RS I LINB asghéatiokdiziatérigl @ontd Q S a
sur les estivesAudela de la modernisation d@ombreuses cabanes, avec une amélioration de certaines
conditions éx: eau courante, panneaux solaires, etc.), éleveurs et bergers ont augmenté leur charge
f23Aa0GA1dzS 9SO fF YA&AS Sy LXFOS RQ2dziAf arRS LIN
exemple une gestion minutieuse et un entretien de plusieurs filets (entre 3 et 10 par quartiers) ou

Of 1dzZNBax RS olFlGUSNARSAEE RS aeaisySa -RQGs s NATAO
une mise a disposition de différents outiis @NH | YA &4SS LI NJ £ S& aASNWAOSa RS
de prédationet des demandes effectuées : jumelles thermiques, feux clignotants, corne de brume,
pistolets a double détonation, bombes a poivre répulsiveg(expérimentation a démarrén 2024 par

les bergers en ayant fait la demandans les zones feyer de prédation»), etc. Bien qudes avis des
O0SNHSNE RAGSNESY(G adzNJ f Qdzbdatichup PoteRr SettddtSrsificalidn T F S NB y
logistique: « Il y a quand méme une accumulatidn matriel de protection, ¢a devielieaucoup de
OK2aSa t (NI yaLkR NI SN »Redzapdhcipdes aritigués émisesdnbrigernéntdzii NB
f QSYyO02YoNBYSy ki IRSo D6aS 20288 AONBE 0QSaid Rdz LIR2ARa S
pas»), la dfficulté de les faire fonctionner correctement dans la du(é®©® QS ad GNRLJ 2y 3 L
KIFIdzi OS yQSaid LI & Rdz wun @2fdx At FI dzb)odlesLl Sy a SN
contraintes que cela peut engendrerlés pistolets pdois ¢a fait peur aux patous et il y en a méme un

jdzA Sad RSaOPlyRdzd RISA & IQSAAIWM OBS O0Sa RAFFSNByGa 2dz
YSIYY2Aya dzyS YI22NAGS RQS yadshiBaleSidpbsergl@e? {iftiadriesi 2 dzi R
possibilités: « K I lj dzS 2 dzNE  y QF LI & LISdzNJ RS 1 YsYS OKz2aS$s
protection».

Les ours ont également engendré une augmentation du nombre de chiens sur les estives. Les bergers
évoquent en particulier lanécessittRQl @2 A NJ RSa OKASya Bub pedmettgriR dzA ( S
notamment le regroupement des brebis (voir partie 3.3.3). Cela fait souvent partie des attentes des
éleveurs lors du recrutement. Par ailleud® plus en plus de troupeaudéfendus par des chiende

protection (voir partie 3.3.3) demandent a la fois de la riguetechnigue (ex: gestion de la meute),

logistique (ex: gestion du nourrissage, soins, etcadministrative (ex: dossiers de subventions,
identification des chiens) ¢tumaine(ex: interaction avec les randonneurs).
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3.2.3. Des conditions locales particuliéres a prendre en compte

Comme le rappelle un bergariégeois, la mise en place de la protection des troupeaux est dépendante

de nombreux facteurs locawappelanta dépasser uneéflexion qui serait menésur ce sujet. f QS OK S f
RQdzy Y S@AW2y (Gl 3ySa az2yid G2dziSa RATTFSNHefodesr X6
historiques ne sont pas les mémes et les héritagesont pas les mémes. La compréhension de la
varabilité de ces conditions est une étape importante pour saisir les éléments pouvant influencer la
prédation.

Figure31: A chaque estive ses particularité® Benjamin Bégou

3.23.1. z~ i C EdAsEhabitudes des brebis et de la taille des troupeaux

{A tQ2y 4SS O2yOSYiGNB (2dzi R®$ mstdeR ded bmbisud dein @l NXA | 0
chaque estiveconditionnent la transformation des modes de conduiBur les estives des Pyrénées
centrales, souvent gérées par des groupements pastoraux, les troupsawaractérisent paun
regroupement de plusieurs lots appanant a différents éleveurs€Ces troupeaux peuvent étre ainsi
O2YLI2aS48 RS oNBoAad RS RAFTFSNBy (A NIS&HS RIXSEYLISWABE
sur les estives ou ayantdes habitudes différentes en dehors de la péde RQ S & (i & Biébis 6 SE
habituées ounon aufilet, a étre gardés, etc.) Ces histoires de vides brebissont des éléments a

prendre en compte dans destuations de prédation ou la garde e plus en plus serréet les brebis

de plus en plus regroupées la nuitn présidentle goupement pastoral, expliqgue« Un nouvel éleveur

qui arrive avec des brebis pas habituées, ¢a va poser de nouveaux soucis. Elles peuvent se prendre dans
fSa FAfSdaz 0QSad L} dza RATTA OunfcStaintanpdurllj dz0 St § S&
AQKF oA G dzSy (i

Plusieurs bergers mentionneagalementj dmiz mauvaise santé de certaines brebis lors de la montée

en estive peut engendrer des difficulté&)n acteur institutionnel du pastoralisme insiste également sur

ce point: « Parfois, il ya des boiteuses qui montent ou des brebis qui sont en mauvaise santé en arrivant,

OS a2y RS&a oNBoAA ljdzA y Ql NNR @Sy 8arédrodperie sciHa ONB
posedesproblémes. Les troupeaux qui montent ne sont pasag pour les bergers.
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Pour plusieurs bergers interrogéles brebis agées ayant connu une longue période de vie sur des
estives gardées en escahoavec pas ou peu de regroupementsnt particulierement du mal a
« oublier » leurs anciennes habitudes

«lesd- aGAEE2yYyFAasSa ljdA az2yd tt RSLMAA nn ya 0QSal

O2yydz £t QSLIR21jdzS atrya o0SNHSNI 2G f QSt S@SdzNJ @Syl Al dz

depuis 10 ans, les tarasconnaises, éll&sy i NI AYSyd AYLINB3IySSa Rdz Y2RS
voudront revenir au troupeau le soir.

Certains bergerd dzZ338 NBy (i lj dzQAf &SNIF Al LidesFcigedux: AR ldds RS NJ
antenaises® on repart sur une mémoire de trouge vierge. Et Izsi tu veux donner des habitudes a un
troupeau tu peux y allew.

[ GFEAEES RS& GNRAzZLISE dzE SASY G LI NJ | Af f SdsNyos LI NJF 2
troupeaux peuvent notamment engendreatfes difficultés dans le regupement des brebis ou dans la

mise en place de parcs nocturn&u point de vue de nombreux bergers;s YS aQAf Said G§SOK
possible deregrouper et de parquer les plus gros troupeaugs petits troupeaux sont non seulement
plusfacilesa garder maipermettent également de mener les brebis vers la ressource de maniéere plus
pertinente : « On donne mieux le biais sur un petit lot, sur la partie escarpée, sur les petits vallons. Et puis

2y OFt2NRAS YASdZE fSa LISGEAGREA LK GOKRE2 ROXK SIND/Sn | &IEG
ou il y a des petits passages étroits, des petits vallons, elles vont forcément se disperser, on va mieux le
valoriser avec un petit troupeasi.

Pour répondre a cette problématique, dans certains conteXtegrLestion de la subdivisiode certains

troupeaux peut étreabordéepardifférentsacteurs mais les avis restent divisés sur le sujet. Un président

de groupement pastoral concerné par cette question évodjudzS f | adz0 RAGAAA2Y Y
envisageableehNd A a2y RQdzy Yl yljdz2S RQSaLl} OS RAALRYAOES adz
guantité de ressource herbacée« Ici, onne peut pas séparer le troupeau en deux, le troupeau serait
YStFy3aS RS y2dzStdz Sy wmn Y& ofaduér autlO SA ty Qsadiopltdd A & |
Af & I RS fISYyS3@SwledA§RMSYs BdAY {TAY RQSOS

Méme si certains éleveurs reconnaissent que les plus gros troupeaux sont difficiles aéghnee, le

OKS LI St ghmalgndnt® éedaines dpamiques économiquegex:f 2 3Alj dzSa RQF INF YR
engendrées par la PA@olonté individuelle des éleveurs de conserver un nombre important de brebis

en estive pour ne pas perdre des subventlansQuand on a pris un nouvel éleveur, les autres éleveur

2y 0 NNfS LI NOS ljdzQAfa yS LRdzd ASy G LI &.Certgd@sy Sy G SN
évoquent également leur responsabilité dans le maintien des estigdisfaudrait des troupeaux plus
LISGAGAE ARSIESYSYydd al déndg 2RSS 3a (F A0\ yt SR Qs NINGRLIS | ddz Vil
chargementalors moins de brehisel @Sdzi | dzZadA RANB 1jdzQ2y LISNR RSa
AYSOAGLIOoE SYSyGod / Saild dzy SljdzAf AONB £ NP dzSNJI

3.2.3.2.  Des contextes environnementaux inégaux

Audela de la particularité des troupeaux et des brebis, chagiieS NNA 1 2 ANB RS &G A O8E
environnement particulier qui modele la maniere dont les brebis sonduites au fil des saisons.

16 Qualifie les brebis dans leur seconde année.
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Certains éléments paysagers peuvent impacter directement la préddimmexemplela proximité de

laforét constitue souventaux yeux des bergers, une difficulidportante qui va favoriser les attaques

5Fya RSa&a aAldza GA2ya RS ONRdAZAffFNR 2dz RQ2NF IS Af
troupeauet de conserver une bonne visibilité sur les différents Iftigure 2). Les ours, se déplacant

avant tout au sein des espaces forestiers, sont ainsi favorisés dans ces contextes ou les brebis peuvent se
réfugier facilement dans les bais Le probléeme decétS Y2y il 3y S 0QSaid 1jdzS I 7T
Af @ | RSa& LI ayld$mauvaibs thidips, tEibteld® & ljfi@dAit £ S (SyYLla Ry
YEE £ fSaSNI dDEIANBESEHIXI o0ASYy O2YLINRaA

Figure32: Une estivede HauteGaronne: des bois qui montenhaut sur
de fortes pentes © Benjamin Bégou

Les fortes pentes et les versants ruguewensblent également favoriser la prédatiovoir partie 2). Pour

plusieurs bergers, les estives les plus enrochées acoetiudispersion des breb8 i f QA a2t SYSy i
jdzA yS LISdz@Syd LI & (2dz22dzNB s GNB NAss tEpsiEsIpehtds h NJ f
abruptes qui constituet LJ2 dzNJ f dzA dzy SY@ANBYYSYSy il LINAGALSIAS R
rugosité de la topographie va, par ailleursnpacter indirectement la prédation en rendant difficile la

mise en place de certasmimoyens de protectionPour plusieurs éleveurs, la mise en place de parcs
y20idNySa yQSaidsz LI N SESYLX ST LJ:alL GRrRMz2@AMNRG LAS A
facile, il y a de la place pour mettre les parcs, on peut planter les gigeet/ S y QSad LI & LI
comme chez les voisins

Aux conditions environnementaded QF 22 dzi S Rl y a f <A contexthBéfcdrdlagigie NI v cel .
extrémement variableet souvent défavorableavec notamment de nombreux jours de brouillard qui
impactent moralement les bergers et complexifient leur travail.

«JemeposRS& ljdzSadAz2ya LI NF2A& ljdz2r yR Af aQl IAde RS Tt
couchadedes brebis alors quépNJ G SYLJA RS O NRdzAf f I NR o@&randadgd gui Ay O |
permette a toutes les brebis de rentrer au parc. Il va toujouregtrrquelquesunesdehors qui vont
donc étre en position de vulnérabilité face a la prédation

La protection des troupeaux est ainsi une question qui demande une aplpeolocale des estives et
uneplasticittRQl OGA 2y @
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3.2.3.3.  Une gestion des mesures de protection a adapter a chaque contexte

Face a cette diversité de contextes, plusieurs éleveammquent la difficulté de mettre
systématiquement en placd QSy aSY ot S Rpfofection 2astuyfsiCepge®antcomme le

Y Sy (i A 2ppel&profet@hnuelrelatif & I'aide & la protection des troupeaypour étre subventionnés,

les éleveurs doivent mettre en placau minimum deux de trois principaux moyens de protectiolnq

gardienrage, chiens de protection et parcage nocturndDGPE, Ministere de I'Agriculture de la
Souveraineté alimentaire et de la Forét, 202d&tte obligation ne demande pas les mémes efforts aux
éleveurs et bergers en fonction desraetéristiques @s troupeaux et des estives sasquellesils se
GNRdz@SyGad t+FN SESYLX ST | dz aSAy RQStdohpeSant dé SO R
Y2YONBdzE ljdzF NOASNESE fI YAaasS Sy LI OS aéyii$S YRAQd dz
point de vue technique, logistique et physiquéne mauvaise méb peut également contraindre leur
miseenplacgl dzNJ dzy | dziNB LI I yZ Fdz aSAYy RQdzyS SadA@dS GNB
de protection peut étre plus complexat source de conflits. Par ailleursy aeindes différents quartiers

RQdzyS YsYS SaiA@gSs £Sa Reyl YAldzsSa RS LINBRIFIGAZ2Y LI
subir des attaquesDans ces différents casertains éleveurs souhaiteraient \eir la possibilité

RQI LILJ AljdzSNJ OSNIiF Ayad Y2eéSya RS LINE &AduiaktieryS. ary A |j dzS
aS FTLAG (dz8SNJ RSa oNBoAa LINB&aljdzsS (2dza tSa 22dz2NAX
autre quartier], avecleséhSy a Si S RSLI I OSYSyd RS fIF 0O2dzO0KIRS
b 1 X Af Y oparlelparcdecdes lhols autdir et@®Ba trop de callou

/] Sa AffdzZAONrdA2ya LRdzaaSyid t | OOSy (ddsSebivespdut NI T ¢
ajuster, de la maniére la plus pertinente possihl& protection des troupeauxCes réflexions peuvent

RFya OSNIIFAya OFa aQl LlLJze S NJ IésdighoktiSside \RIhéiahi@ézihsi A Fa |
que les diagnostics pastaux. Selon un technicien pastoral interrogéil ¢ a souvent une explication

NI GA2yySttS £ 1 LINBRIFIGAZ2YS ljdzA Said a2dz9¥si RdzS
intéressantselonluiR QF yI f @aSNJ £ S& RS&tidnehldutrécyioest RI ya 1 LINE

Néanmoins, selon certains bergers et acteurs pastoraux interrdgéd2 6 f A 31 G A2y RS YSi
seulement deux des trois principales mesures de protection pour étre subventionné engendre parfois

des stratégies minimalistes deertains groupements pastoraugui continuent a subir Comme le
Y2YGUNB fQSiGdzZRS adGlFrdAadAljdzS NBFfAASS O6LI NIGAS HOZ |
ddzoAaaSyid o0SFdz02dzld RQIFGGFIjdzSas & O2YXHéNsh a f 2 NE |j dzQ.

Pour plusieurs techniciens pastoraux interrogés, YA aS Sy LJX I OS R@umay &0irLINR i S O
f ASdz |jdzQSy védnta deR SeveNBIS tiétlécher des changementSelon ces mémes
personnes« des pistes de réflexion sont pddes dans chaque contexte pour réduire la prédation, y
compris au sein de grands troupeaux a condition que les évoldéspsatiquessoient progressives

vdzSt jdzS a2Aiaid tS 02y GSEGSTE tF YAaS SydemadddWsS RS
connaissances multipleseX: enjeux agronomiques et sanitaires, gestion de meutes de chiens,
électrification des parcs, etc.) et une bonne coordination entre éleveurs et bergers.

O
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3.3. Zoom sur | e parcage nocturne et les chiens

~ A za

t 2 dzNJ O2 Y LINBoRNE f @Ide\FsndDdBsAdé Botection sur les estives, il est important
de détaillerla complexité de leur mise en placea que cela représenten termes de travail a la fois
pour les éleveurs et pour les bergers.

3.3.1.La gestion des pa rcs : une logistique importante et du temps de

travail ®

Le parcage nocturne est un moyen de protection qui engendre souvent des réticences dans sa mise en
place notammenparcelj dzQ A f de3 hghgeBnts organisationn@isportantstant pour les bergers
et les éleveurs qupour les brebis.

3.3.1.1. Unoutiltechnigjuea CUTT§gU U¢E e] LU

¢ 2 dzii R @ lgestiNde Parck nocturnes demande différents niveBRSEA 3Sy 0S.&n (1 SOKY
premier lieu, les différents/pes de parcs existants impliqutgoour les élevers une réflexion importante

Sy Y2yl .DaSslesRyteBK [ 1S& RSdzE LINRA y OA LI leizparckliéalddsien YA & S
fils métalliques souvent avec 3 ou 4 hauteurs defidgife 3) et les parcs filetgfigure 33).

Figure34: Parcs 4 fils © Arnaud Leblanc Figure33: Parcs filets © Benjamin Bégou

Lesparcs filets snt souvent décrits par les bergers et les éleveurs comme plus faciles a installer et
déplacer lIs se pliehde maniére assez intuitivege montent (et se démontent) relativement rapidement

en fonction de la taille des parc€ertains bergers évoquent dg&& YSy (i |j dzQ A £ BloquelS NI S (
R QI dzii NB &comnyeAe¥ flerdnifls ou les chiens erraffita.revancheges parcs sordécriés pour la

LISNI'S RQAYUGSRAWMT SASd SPAWR j85202S0G Sy Silyld &az2dzS
rochers. Erffet, sur des terrains de lande (avec parfois beaucoup de rhododendrons, de bruyeéres, et de
fougéres) ou dans des secteurs relativement enrochés, une partie importante du filet peut étre en contact
avec ces éléments. Certains bergers évoquent égalemeRtigpranneht beaucoup le ventlj dz&adnt a
a2dz0Sy i GNRL) ol a SO YSydGaA2yySyd jdzQAf Fldzi a2dzS
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Les parcs 4 fildégérement moins utilisésont, en revanchegeuxrecommandés par plusieurs instances
pastorales En effetils sontconsidéés comme plus solidesnoins en contact avec le saybissantpar
conséquentpeu de pertes électriques et ayant une intensité élevée constanisad QI Rl LJi Sy &  LJ
facilement & la topographi& i | dzE G SNNJ Ay a NXzHeamtectdmezidesSildtd dse® K S y i
St SOSdzNBE ljdzA 2y i 2LJ0S LI dz2NJ OS RAXFINY dABF G LI SO N& & 1jJdzE
avec les brebis qui se coincent parfois dans les fil@hisieurs bergers et éleveur@yant pas adopté

ce type de par@&voquent que lemontage des fils électriques eatsezifficile, que les bobines sont

lourdes a porter et que le déplacement des parcs prend trop de temps. Cepegdartqui utilisent ce

GeLS RS LI ND 2yi az2dz@Syd dzy | @A & evirduesientdgsSildsul A F S
les bobines est assez rapide.

Certains éleveurst bergers revendiquent égalemefitQdzii A £ A & | G A 2 ycorRi&réRdrdmief Sa LI
forme de protection optimale par certains spécialiste€leveurs « Nous on a les deuxnamet E filet &

f QOSEGRNAISHMNE o FAf & t f QAY (% RIuSezNdrsénies fafikeradett ( 2 dzi
cette méthode, ellgpermet, a leurs yeuxun meilleur travail des chiende protection a condition que

ces derniersientf QS a LI GiSentiR s dea gmrcs. Selon un chercheur en écolég@,2 dzNBR  Si |y
un animal opportuniste le second parc vient ajouteme dissuasion supplémentaire qui implique un

codt énergétiquetrop important par rapport au bénéficdB LINB a Sy (S LJuriédbrebis. LINB R G A

Au-dela de la question du type de parc, la taille du pestégalement un élément importargelon le

nombre de brebis composant le troupeat.2 dziT Sy €l A&aalyd RS f Q&aL) OS
a QSt S (pasNed fefoyithandé par céaines instance pastorales de limiter la superficieles

parcsi 2 dzi Sy f I A&aalw@Sdi WEdzaRhSEHIdpaBmeRs8s parcs et de
serrerun peu les brebigJf dz& € S LI NO Said 3INI yRI» LX dza f QSf SOUG NXR

Demgy/ ASNBE 3ISYSNItS> LIRdzNJ L) dzaASdzNA GSOKYyAOASya LI
connaissance et constitue un des enjeux importants de la protection du troupeHdaut gérer les

problemes de batteries ewoir des bonnes prises de terorcdlesqui sont vendes avec les filets ne sont
pasforcémenttrés performanes».

/| SNIil Aya St S@SdzNE S Q2 ljddz8affier le§ detoimmandat®nisthitesipar Aeg (i S NB a
& S NIJ A (B&tzet |6k Srgahignes pastoraux sur les types ddsa > RS FF OAf AGSNI £ QI
efficace et de qualité tout en formant les bergers a une utilisation adaptée.

3.3.1.2. Des rotations nécessaires  pour éviter les impacts sur le troupeau, le paysage

et la biodiversité

Audeladuchoixdutypedepara S RS& FalLlsSoda tAsSa £ tQSt SOUNRT
au long de la saison, apeoblématique du piétinementdes brebispouvant avoir des impacts sanitaires

et environnementaux néfastesepiétin'’ par exempl& O 2 Y Y SsinfeQidndzieNtBurvenir suite

aune occupation répétéRud espace donngar le troupeay engendrant une accumulation de terre et

RS 02dzS | @ %Paur dviricerdpiéinaniest ibest conseillé par les éleveurs et bergers ayant

du recul sur le paage nocturne denettre en place un systéme de rotati@régulieresdes parcs«5 Q dzy

point de vue sanitaire, il faut changer les fildesplacerégulierementS tu laisses 4 mois les brebis dans

leur merde, il va se passer quelque chose de pas cod.dioessaye deejamais faire caMoi, dés que

17 e piétin, parfois appelé pourriture des onglons»>, est une maladie bactérienne touchant les pieds des petits
ruminants.
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je vois que leur pelage est sale je les change tout de deit@lace environ tous les 4 ou 5
jours». Généralement les personnes interrogées ayant mis en place du parcage nocturne changent
f QSYLX I OpaxcStyud lesR% 8 jours

Certains éleveurs ont fait le choR QA y & ( grdnds $atds RoSturneixes sur certains quartiers
souvent réalisés avec différents niveaux de fils électriques (particulierement sur des quartiers bas, parfois
accessiblegn voiture).Malgré leur taille, ces parcfixes semblent tout de méme propicgau Sur
piétinementS G £ £ QI LILJ Noiisxde lghguBsSpérivded de Rau@ais temps. Selon certains
bergers, la végétation peut rapidement disparaitre et ces pdmgennent par conséquentoueux.

Méme si ces grands parcs représentent un certain confort pegibergers,plusieurs de cesderniers
préferent réaliser des parcs tournarmeur maintenir les brebis en bonne santé.

ARRSt £ RS f QI & LJS O lieuraet bérydistvaoNedtE QOO S NI O y a4 dz8X 619 0 A 2 RA
engendrer le regroupement nocturne des brebis (avec ou sans pakct® | dzi NS LINRP o6 f § YS RSz
j dzS & dzNJ £ S ljdzZt NIASNI KIFdziz € YSNRS ayhiGeawéSolofidpe® 2 Y LI2 &
on bousille des endroits. A c6té des cabanes on toumaés sur une méme zone pour conserver les
couchades prochesdenos® 9y STFSGX dzyS O02dzOKF RS dziAf AaSS NB:
peut générer un reul rapide de certais végétaupar QI OOdzYdzt | GA2Yy RQ@BAMNSYSY(a
progressive par exposition au piétinemeri)leva, par ailleursacidifier les solst lesenrichiren nitrate,

OS ljdzA LISdzi FI @2 NRASNI £ QF LILI NA (ed.Seln cRr@ihsddieniesi ( & LIS ?
«f Q20f AJlLGA2YZ Sy TAyle tiedpearer azNHosed B parcSde MNit pofassdy 6 f S N.
SEO0OS&aaA@SYSyil fQdzal3S Rdz GSNNAG2ANB LINGdINBXI 3ISYyS|
de paturageetdont $& L2 4aA0AfAGSE RQlI2dz&AGSYSy(d | dzE NB & a2 d:
S tSa N ajMdebrét & QSN A 2 Y

Cependant les avis divergent sir Q Sy & S Y 6 $ufets, & Blusi@usdergers et aates pastoraux
SP21jdz2Syd Idz O2y (NI ANB [[dzS§ aArA €tSa NRIOFGA2ya azyda
I Y2Aya ROQAYLI OO IljdQdzy aeaidsyYS RS O2dzOKISRI&a f Ao N
certains chercheurgourner régulieremer les parcs peut avoir des effets positifs signifiants sur la

diversité végétale des prairiegen permettant un brassage ciblé du sdbut en évitant des impacts

négatifs tels que I'érosiofProbo, Lonati, Ravetto Enri, Marioti&,Pauler, 2025)

Figure35: Photographie aérienne (Google EalK 0 R Q Figure36: Photographie aérienneGoogle Earthd'une
de parcage nocturne avec rotations réguliéres des parc couchade historique avec absence de parcage nocturn
Une estive Pyrénéenne Une estive Pyrénéenne
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{ dzNJ LJ dza A SdzNR SadA@Sa I dz aSAy RSaljdzsSttSa At yQqQe
en effet utilisées depuis plusieurs décennies par les brebis.

Surles images dilessus, extraites suBoogle Earth (photosaériennesdatant daprés 2019), on peut
20aSNIISNI f QAYLI OG RQdzyS 02 dzOKI RS NBfguwels). 8dighre al y a
36 représente quant a elle représenteun espace au sein duquel les brebis sont parquées la nuit, avec

une rotaion des parcs tous les 5 jours envirdesespaces de lande (rhododindron et bruyere) semblent

AOA NBOdz SNJ YI A& fI GSNNB yQSad LI & 2dz 4481 LSdz
Il serait intéressant de poursuivee travail de géomatique en le couplant a des études surtaiteet
RQ20aSNIBSNIJ f QAYyFf dzSyO0S RSa& LINFY(GAljdzSa LI adG2N) Sa
YyS a2yl Fdz22dzZNRQKdzA LJ & 3ISY SNI t lyprsddnSiés P@dnnégsii R2 Yy
sur le parcage Neamoins, ces photodlustrent que, lorsque des rotations de parcs sont possibles et

NB 3 dzf A § NBIa parcdg@®@uv Mg udhé@iiony QS a i LI a y SOSadantigdeRaiby i LI
observé au niveau de couchadeon parquées.

3.3.1.3. Un travail physique et chronophage

Bien que souvent qualifiéskR Q S F T»ip&r ke r@ers et les éleveurs les ayant mis en place, les parcs
nocturnesy” Q 8eyhandent pas moins de temps de travail.

¢ 2 dzi RI@pacaydFEurnénpose aux bergemne rigueur organisationnellet dzNJsefnlfeSdyg
lasaison«lS LJ dza& RAFTFAOAES OS &SN} RS NIVYSYySNIfSa oNB
de la saison, onepeut pas créer de la contradiction au niveau de la brelAdin de regrouper les brebis

le soir,les bergers divent, en journée, créer les conditions qui vont leur faciliter la redescente vers les

parcs Cela passe par une garde plus serrée et une majeure partie du temps dans la journézapassé
contact des brebis« Il faut guand méme rester pas mal avec eflear pouvoir les rassembler le seir

5Qdzy LR AY(d RS al@sizsSoursdacabanp,deS &xcufsibng poécupérerun lot de brebis

qui se serait isoléainsi que les parcours de paturage en -eu&mesavec les regroupements le spir
représerent parfois plus de D00m de dénivelé etles dizaines de kilométreshaque jour Deplus,le

rythme naturel des brebis- qui, en été, démarrent leur paturage t6t le matin et terminent tard le soir

demande aux bergers de réaliser de trés longues jowsé« Il faut sortir les brebis du parc super tét et

fSa4 NBYUGINBNI 8dzLJISNI GFNR £ fF ydzA G L3R dzNJ |j dSe £ S&a 06
dSLI NI t fQlFdzoS SiG O0Sa NBYGNBSa (FNRAGSa udazyid a
a2dzKFAGSYd ljdzS tQFrtftAYSYy(dlFdA2y RS fSdzZNE ONBoAa az.
Il arrive méme, a la marge, qleeperspective de la rigueur que demandenise en place des parfreine
deséleveursqui ne souhaitent pas imposees conditions de travail aux bergersOy’ |y OKASya S
déjacompliqué pour les bergers le soirrdenenerles brebis a la couche, oe va pas les contraindre a

4SS 02dzOKSNJ SyO2NB LJ dza G NR | f 2oN&EdedjodXbiebisi ellds NNRA @3S
Y QF NNA @S yiiutedalla&oudatie.p Y

Par ailleurscomme cela a été évoqué dars partie 3.3.1.1,le parcage nocturne représente une
importante logistiqued ! @ yi S RSodzi RS I (N} yaKdmbedOSs S
YFEGSNRSE Si f QlF QK®NMire/de Narced iNdparer QaBaiviert @r&odrtionnel au
Yy2Y0NB RS | dz NI A SANRE IREnfisiodmadaiked HiiontfdeSla montée des brebis

Sad RQIdzil yi LX) dza SA RS2 NIDISyA (il FdioBScésbhi le sthasiass liSdo ekt
transporter ce matériel entre les quartiet©O S | dzé débic& loBqQ@ Asdntiseuls.
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Au quotidienJes rotations des parc&changement de plageour éviter le swpiétinemen représentent

également chaque semaine travail chronophage et physique« Il faut porte les filets- entre 4 et 6

iciplus les batterie20con 1 Af 23& MOQIFANI RN F 3 @A t S -Bjaladd. GeBains NP G I
bergers insistentainsdgNJ £ S FF A G 1jdzS OS GNI @FAt ysSOSaairidsS I
«Moi, jey Q JpasImé porter une batterie sur le doscomme leSait Af Tl dzi RS f QI ARS &
F@2ANI £Sa LI NOa Si QS irecs NASHAINSIIAMZSY raRegssntdoI ai (i B A
€égalementun enjeu important poumaintenir dans le temps des parcs fonctionnelse qui implique

aussi des phasgmnctuellesde transport de matériel ou de batteries neuves

Enfin, le parcage nocturne peahgendrerdes pressios pour les bergers qui se sentent responsables

Sy Ol asd®@maues brabif dzQA f & y QF dzNI A Sy (e sdidcedtainslBuzlénta + NS 3
cette occasionlj dzQA f y QSaid LI & (2 dz22dzNE tldpéas, haamBentidns NB I NP
des conditions de brouillardS G I dzQA f S&ad A YL NI ¥Hi NR2L 0 81Q% §NID(
Odzf LI 6Af AaSNI ljdzZr yR OSNIiIAySa oNBoAa YQSOKI LISy
de notre responsabiliS® Lt FF dzi 1jdzQ2y | OOSLIIST tdzilyid y2dza
toutes les avoir au par ¢ca enlévein peu de pression

3.3.2. 8 Mais un outil efficace et utile a différents niveaux

3.3.2.1. Une prédation quasi inexistante au niveau des parcs et des brebis moins

stressées

Malgré le bouleversement organisationnel et les difficultés engendrées par la transition du mode de
garde et le début du parcage nocturnk, quasktotalité des groupements pastoraux (éleveurs et
bergers)interrogés ayant mis en place ces changemerégoguent une baisse conséquente de la
prédation® asVYS aA 0S| dzO2 dzLJ RRGX \S@SIpaE So@lyngsoF pagpar £ S ORF
intime conviction mais pour moins subla prédation, ces derniers reconnagsg généralementue les

parcs sont efficacesx Audébut Sy aSLIISYONBS HAHHXE 2y Sad @Sydz I dz L
G2dza f 84 y2%dz¥ X y S. Lesparczsdefficaced J- @l str@® NS 1j dzS y 2 dza
est jamais entré. Il y a plein de contraintes derriéraais ¢a fonctionne.{ dzZNJ ft QSy aSyot S RSa
interrogées toutes évoquentzy’ S | 6 ASy OS (201t S RS LINBRtiétdiedty t f Q
St SOGUNARTASAE S LINPOKSa RQezgeon gusiéursetbdes: n#6é8s dadlB a Sy
RAFFSNBy(Ga LI e&a RQO9dzZNPLIS:I fSa LI NODa&a St SOGUNRTFASAE
réduire les dommagefOliveira, Beecham, Duthie, & Linnell, 20218s principaux casle prédation

évoqués lors des entretiens menégjans des situations ou le parcage nocturne est quotidien

02y OSNySyi RSa t20G64 AazfsSa NB adAsdébutde la RiSeted Faddh S dzNJ
des parcs, la prédation était essentiellgmé & dzNJ O0Sa LISGAGa t20a |dsS  Q2y
lots isolés souvent avec des agneaux et des boiteusss constat semble partagé par la plupart des
OSNASNEE & O2YLINAR& OSdzE ljdza yQé Sil A Sombreusds & KI 6
années « Les parcs sont utiles & 188 aucune prédation au niveau des parcs. Quand ¢a tape, ce sont

des lots qui sont restés dehok® parc est plus utile que les patous

De nombreux bergers évoquent également des points positifs suorig terme pour les brebis,
notammententermesdestressPeuapeuf Sa o0NBoAa aSYotSyid NBFEAASNI |
au sein des parcs et rechercheRtQ S-inéngste sentiment de sécurité « L, dans le pargelles ont
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f QK 60 A (dzRSa RASHAIBY RNGS2 &SSNJ S RS fSa @2ANI 3IAGSad
bouger et réagirLJ- NOS [j dzQ St f Reéiveni de @& Rogetl sulljleszonaisieSildtet sur nous.

Enrevank S T Y #8s¥WwquanQleurs soulagementacS | dz O 2 WaRiVIoINBR ®Bfuit, G I 1j dzS
fSa StS@SdzNRE NI LISt ftSyd az2dzoSyd 1jdzS tSa LI NDa
conséquences sur le troupeauofr partie 3.4.1). Selon plusieurs bergersla prédationdépendainsi

& dzNJi 2 dzdeptaliéh dds Qroupements pastoraux et des élevelRQ Sy Of SY OKSNJ dzyS S
modes de garde et de mettre en place des parcs.

Des questions se posent tout de méme sur la faisabilité technilguparcagedes gros troupeaux. En

effet, dans les Pyréms, la plupart des troupeaux dépassantleshn 2@GAya yS az2yas
LI NJjdzSa fI ydZAGd / SWSYRFIYyGS LI dzAASdzNBE 6 SNHSNAR | 1
il est possible de parquer ces troupeauxTechniquement pour nouscSa i Fl AalofS RS
troupeau de 200 brebis ou plus. Les bergers qui parquent dan&fldslS& € S RANI ASy G | dz3
fait. Par contre cela crée souvent des changements importants, difficiles a accajitéicittsa gérers.

Ces changeents engendrent, en revanche, une complexitéaquellecertains groupements pastoraux

ne souhaitentpour le momenjpas faire face.

3.3.2.2. Un confort de travail et un soulagement moral pour les bergers

Méme si leregroupement et le parcs nocturnegendent souvent le travail des bergers plus physique et
impliquent une importante charge de travédQQ Sa i GNBa LIKEaAldzsSE 2y YI NOK
ramasser et ratisser large, ces derniers vivent la baisse de la prédation comme un important
sodagement «LQF Yy SS RS& LI} NOa 2y Sad LI aasS RS mnn oNBo
contente de pas avoir vé¢die nouveaute niveau de prédation.

Les parcs permettenil 2 dzii  Ruxlbérgeisl@mieux dormir:« QS a i 0 S| dzOsArdR O | Ld 253N NJ
les parcs parce que la nuihéme si on reste en alerte, tu peux quand méme dormir parce que tu sais

j dzQSttSa yS @2yid LI a &2NhAN Rfand dids Ndharent, fJuipeux S Y I
souffler. Le parc est uslément de ontrble ». En effet le sommeil est évoqué par les bergers comme

un paramétre essentiel pour

pouvoir étre en forme ettenir

fS NEGKYS RQdzyS al A
durée. Savoir les brebis

LJ- NJj dzS S & Pour CeOS & (i
diminuer le niveau de vigilance

et ne plus se ler
systématiquement la nuit. La
disparition de la crainte de ne

pas retrouver les brebis le matin

est mentionnée par beaucoup

comme un important
soulagement  moral leur

permettant de mieux vivre leur

travail.

Fgure37Y 5Sa LJ NOD& LINRPOKSA RQdzyS
bergers- © Benjamin Bégou
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Par ailleurs, le parcage nocturnele plus @ plusrépandu homogénéiseles pratiques individuelles

dans la gardeLes parcapparassentO2 YYS dzy 2dziAf ljdzZA RAYAYez§ui £t QA Y O!
limite aussile sentiment de responsabilité en cas de pertes de brebislk. 2y al A (butfedzQ2y ¥F
j dzQ2y LISdzi S a2AN) LI2dzNJ £ S& NBYGSNE @ y2dza RSR?2
Y2A 2QFA ThAOG Y2y o62dzZ 210

Parquer les brebis la nuyiermet aux bergersde maniére plus général® S Y A SdzE &@2NH!I y A &
leparcyy OK2AAA0 y2a K2NIXANBA €S YIUAy>T G2dzi O02YYS f
O QS a ilie ninéndigs brebis tu les as 14, tu ne cours pas pendamtamiheurepour aller & la couchade
fAONB alya al @2a8MNeiDb®e ditapeidd nusveB &3 aNBE&SA RS LI NI 2
dzy O2y F¥2NI I e YQI SyftS@S Rdz atNBaao 98 S az2inN

t 2dzNJ OSNIF Ayad O6SNHSNEZXZ f I YA & Scodlifon téfldir orésenteSsar LI N«
f QSadh GBONBEYASNS +yysSS 2G 2QSiGlFAa oSNHSNI AOA Sid |
NSGF A& LI amoiRST AMii2AdXISS YHFA2 Y 2QF £ £ I A& »LI NGANI &A 2V

3.3.2.3. Des bénéfices agronom iques a explorer dans la mise en place et la rotation

des parcs

Certains bergergonsidérent par ailleurs que parquer les brebis la nuit permemieux choisir les

itinéraires de paturage et de plus facilement lancer les biais le mates derniers voi¢rdans cette

pratique une maniére de mieuxquadriller la montagne>SG RQ2LIJGAYA &SN Sy F2y 0.
espaces de ressource alimentaire pour les brebis.

Il arrive également que des éleveurs et des bergasifient ensemble des réouvertures deertains

espaces de landeen organisant des rotationsciblées de parcs: «Changer les parcs de place

NE3dzZ ASNBOUSPOIF ORSH G RS NET dDOSNI (10 SriN@iiegingBsasi alsapas a

le rhododendrorou sur la callungonleurdony S RS &dzZA S RS @Vl D082y
trop azoté». Parfois on se fait des motivations pour rouvrir certaines zones et on se sert du parc comme

un outil de réouverture. Souvent on fait dans ce cas des petites couchades del8tgurafs on tourne

tous les 45 jours». Certains bergers observent ainsur certains espaces et au fil des annéees

bénéficesen termes de ressources pour les brehis

t f dzZAiASdzZNE O0SNHSNER Si St SOSdzZNE NI LISt fzéheslou la 2 dzi R
ressource est naturellement de qualité et de veiller a ne pas répéter certaines couchades trop
souventpour ne pas abimer les espaces herbewOn a des couchades qui resteront des couchades ou
ilyl  RoSBie, €aBouvent on essaye de $elaisser dans des pierriesst Q A Y, iySaNiEsSones ou il
Fldzi jdzS e NBAGS Rdz LINGdzNI 3S LI NOS 1jdzS £ Sa o0NBo
Du coup on a aussi desauchades exceptionnellgs 2 G 2y @F f Sa wliagadsbn f £ )
pour éviter que ¢a parte en orties

Ces témoignageappuientt Q A Y LJ2ddldrivlggier Sles parcs tournantpar rapports aux parcs fixes

qui, au contraire peuventétre contreproductisO2 YY S £ QS E LI AdUdgrc fieg'a cBt&leS @ S dzNJ
la cabane va avoir un fort impact sur le troupeau et sur la montagiraa@es zonepiétinées, maladies,

etc.).Les parcs mobile, dz £ Sa RSLI I 0OSax R2y O (Ql & Réphaioas RQA YL
R Q2 Ndé pefiuibation du milieu et tu pg méme espérer améliorer certaines zomes
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333.ZzUg DPéi U¢g A| D:daggstiodde canipronigs i L U

3.3.3.1. Les chiens de protection, une présence complémentaire

'yYS YI22NAGS RQSt S@SdzNB Si RS 0 SNE®SNBnsidelerd qué dzSa
ces derniers sorimportants pour repousser leattaques des ours sur le long termé&ne étude menée

sur les estives pyrénéennes entre 2010 et 2015 montrait en effeRukeY A Y dzi A 2y Rdz y 2 Y0 NB
LI NJ SadA @S 2 Nhdegrorécion esthiesedGastintau(PRIDCette efficacité dépend
OSLISYRIyGTZ LRdz2NJ OSNIFAya o0SNHSNES RS f QSELISNASyY
chaque année lors des prédations Face a la prédationl iy a un historique qui se construit entre les

LI G2dza SO f Q2dzNBR & | gagientr daSt &F 29.@2 fljdSy § SR Y& Gf23zNIT L
LISNR RS I Qadérmh | OS] { QA yAaD INA S Xlol«-1% 2 Qeigrie?sy y S | ¢
insistent cependant sur la nécessité giacer, chaque saison, les chiens dans des conditions qui
facilitent leurs actions Pour aller dans ce sens, plusieurs scientifiques, spécialistes du pastoralisme
aQF O02NRSY (i «lQF dzu2 RIAsNBiend ¢fz8e la cloture électrifiée est généralement
considérée comme [plus] efficace(Candy F. , Débit, Dodier, & Garde, 20285 chiens sont en effet

souvent considérés par les éleveurs et les bergers habitués a ksemme commeomplémentaires aux
parcs:«Dl y& dzy O2yGdSEGS RS LI NDaz tS&8 OKASya #2yid as
sont aussi, a leurs yewmne dissuasion supplémentaire qui ajouten colt énergétiquemportant pour

f Q2 Hekgfe les brebis sont regroupées dans les parcs, les chiens forment une seconde barriére qui
peut « glisser» tout autour des filets. Pour plusieurs techniciens pastordes parcs permettent ensi

aux chiens de mieux travaillede moins se disperser et thw de moins se fatiguer« Les parcs pour les

LI G2dza O0QSad Y2Aya aaNBaalyidz Ata asS FFLaAa3adsSyid Y
patous travaillaient tout le temps, ils criaient toute la nuit, ils étaient vite épwigén effet,selon un

OK S NIDK S dzNE dp&ialidteQdu pastoralismeil est important que les chiens puissent se
reposerLJ2 dzNJ £ A YAUGSNI £ SdzNJ F ANBaAaaA@GAGS Syw. FAY RS alAraz

Sur un autre plan, si les parcs nocturnes viennent rdggr de la prédation de jour comme le
mentionnent certains éleveurs, notamment par temps de brouillard, un spécialiste explique lgse
OKASya @2yl ldzaaiA ASNIANI £ NBLR2dzA&aSNI £+ LINBRIFGAZ
les brebispacagent® ». Les chiens ont également, aux yeux de plusieurs bergers, un effet bénéfique sur

f YIYASNE R2y( t6A ODSBoOAANBaRAET ¥¥SYagyd LI & Sy OA
que le chien est présent, elles vont plus manger

Les biens de protections sonpar ailleurssouvent évoquéspar les bergercommeune présence

rassurante a la fois pour limiter la prédation mais aussi pour diminuer le sentiment de vulnérabilité que
pourrait ressentir un humain face aunoursPournous i Y& £ S 6 N2 dzA f feteN@uEon OQS & (
alFAd ljdQAt>a F2yd €S GNI OF Af

18 Faire « pacagew les brebis signifie les faire brouter, paturer. Le mpagager vient du latin «pastaticare»,
issu de ¢astus» : la pature.
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Figure38Y 5S8a LJ (2dza | dz O2y il Ol RQdz® BéndBinB&OL dz a dzNJ dzy S

De maniére généralde dire techniquesur les chiea de protection reléve de savefaire complexes et

Yy Q Sasistabilisé (Candy F. , Débit, Dodier, & Garde, 20Z1§s questions restent ainsi ouvertes,
y20FYYSy(d &adzNJ £t YIYyASNB RQ2 LI A Yionar§délcHiehs idéalparS Sy
(0 NB dzLJS | dzE LJ2 dzNJ £ dzii ( S Nds @éfhpdesde taSall Svgciles dhienides ertplade Q 2 dzNE
sur les estives sont relativement variées mais récentes dans les Pyrénées. La compréhension de

f QSTFTAOI OA @ coRféimen@téiaBey s p&rés ndcturiesneuredzy’ & dz2Si RQAY (S
le monde pastoral.

3.3.3.2. ¥ mais u n savoir -faire technique et une attention quotidienne  qui amplifie la
charge de travail des bergers

Cependant, les chiens de protection derRa8 y' (i R Q AseMaigfaiiditdchhigues, notamment dans

f+- 38adGAaz2y RS I YSdziSoe /2YYS t QSELX AljdzS dzy oS
conséquentLJ2 dzNJ 1j dz§ f Sa OKASya yS RSOASyydlyaitmetre®n dzy S O
place une gestion qui permette deintenir une bonne hiérarchie au sein de la meutey a des roles

bien définis, il faut parfois intervenir pour faire respecter ces roles | NNA @S |j tesioris & | A
lors des périodes de chaleur mais gbBY Sy & o &S LI 24&S 0A Sy Séldn NOS |j
plusieurs spécialistesa provenance des chiens et leur édaton vont conditionner la réussite du
fonctionnement de la meute «MA SdzE @+ dzi n OKA Sy & T2 N) Sénsemi@ld yi Sd
i dzS wmMn OKA Sy a | ds Enéffet, phgesry lefefRittefragésLdientionnent gles
AYGSNI OGA2ya | dz aSAYy RS& YSdziSa a2yid 3ISYSNIfSYSy
R QS t &étiGitdANjle ces derniers montents la méme estive depuis plusieurs années

En ce qui concerne la taille de la meute, au sein des personnes interrogéasisiesmblent parfois

divergents quant au nombre de chiens nécessaipas troupeaux pour que ces derniers soient efficaces.
Cepend y i LJ dza A SdzNE & lagi@due ¢0iSa (y'SyS 431Q LD G2 NFSS y§@iono NB

¢
N
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qui compte le plus male rdle a tenir des chiens dan$ «Q S lj»dzACEd&ins bergers évoquent tout de
YsYS |jdgs0iSasah NE RQI @2 dddhielmsuffigantyparhicBlierafient Auseirt de

gros troupeaux. G 2dzi Sy NI LIWISEFyd fF RAFFAOAAL GS:«RS NB dz
faudrait un chienpour 158 nn 0 NS 6 A & 2RO A LINEXRY @ HdbivnErdfieSa minima
20 2dz n® 9§ LldzAa OKFIljd2S OKASY F dzy OF N} OG&NB RATFT

NI aaSYof SNJ G2dza OSa OF NI OG&SNBa Fdz aSAYy RQdzS YSdz

Il existe par ailleurs des débasdesdésaccords sur les races de chiens de protectioa majorité des
OKASya RS LINRPGSOGAZ2Y lapparedndiR &6 dzddloRedgné des Py&adest & NB Y ¢
également appelé «patou». Ces chiens ont été historiquement sélectionnés dans les Ryséduaur

défendre les troupeauxcependant, plusieurs éleveurs remettent en caueer efficacité, pointant

parfois dudoigtdzy’ Y I yIjdzS RS INBEAXBAGLB A 0SSl dzO2dzLd £ Sa LI
beaucoup et ils sortent moins du troupeau, cesast pas des combattants Ces éleveurs ont parfois
préféré deschiens des race&engalou Matin RQ9 aLJ Ay S® bSIyYyY2Ayas dzyf
spécialisée entre autsdans le conseil technique sur les chiens explique q&eQdzy L2 Ay
génétique le Kengal gant un instinctde chasse plus développépeut réaliser des sorties de troupeau
plus longuesce qui peut étre problématique dans le contepyeénéen». Cestloignementsprolongés
des troupeaux engendre des situations durant lesquelléss brebis ne sont pas protégéespatuvent

LI NJ FAffSdzZNBE ISYSNBNJ dzy RSNIy3ISYSyld y2y az2dzKlIAGS
/| QSaidz RS$onghe ded RyrgrEes qui est généralement recommandé par les spécialistes

locaux

puli (923
vy MM

PlusieNB aOASY UGATAIL dzSa NI LILIS f fleS goiinaissaizces nzpeudeNtIRa3 EtzA > &
considérées comme stabiliséegCandy F. , Débit, Dodier, & Garde, 2081 |j dzQAf Sad y SO
continuer & développer lessavoiNBR a4 OASY GAFTAL dzZSa | FAY RQ2062SOGADBSNI

Scientifiques et techniciersignalentj dzR 31f + RS f QSELISNASY OS RS &urOKASYy &
mise en place et deelir gestion dépend de leur éducation et du temps qui lesirconsacrésur QS a G A @S
comme sur les exploitationsdir partie 3.5.1.2)Les bergers sont par exempma demande de chiens

bien «sociabilisés> pour éviterR Q S @ S é<ipdablémis avec les randonneursaiségalement bien

« fixés» au troupeaupour lutter plus efficaement.

Sansdzy STT¥2 NI RQS Retz@rhontAl@ empa delLtiavddes heigerspeut vite devenir
conséquenttout comme la pression quies chiens engendre sur eux: « Il faut les nourrir, porter les
croquettes, gérer les bagarrekes soinsétre vigilants avec lesouristesX Parfois dans certains contextes
OQSaild L) dza ads blifers &ue yesi préBafewrd S NS NJ

Des techniciens de laaBtorale Pyrénéenneappellentz  LJ- NJ | Aebt& ASYAINE NI Hj ylzQ Alf dzQ A f
passation de pouvéid Sy i NB f QSt & @%ndre d8 brdhiSu agabt hEISmMkEItriseau

YASdE 084 OKASYa RS LINE[ SXAmATaesThidng gotectidreposaen A 4 2 Y |
effet aussi sute savoirfaire et lelien de confiance autoritaie i NI y & YA & | dz 0 S(DdaS NJ LJ- N
Bernardina & Mounet, 2020)

La Pastorale Pyrénéenmeste unacteurincontournableaux yeux de nombreux bergers et éleveurs pour
les accompagner et les soutenir ddasiémarche de mis en place et de suivi des chiens de protection
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3.3.3.3. Leschiensde conduite :u¢ AEE§UET i ggA&U ED]JsdgrleAi CiTUg§g A~ i

troupeau

Les chiens de conduite représentent également un outil de travail essentiel pour les bergers dans la lutte
contre laprédation. Ces chiens sont notamment une des clefs de la transformation des modes de garde

et sont déterminants dans le regroupement des troupeaduacilitation, par les chiens, du resserrement

RS tF 3FNRS yQl NASY RQI g tPapgaupyréyearsyda/s (G 2aySiySiE LS &2 C
il y a encore quelques décenni€ertains bergers expliquent gaeschangements de méthodes doivent

RQIFdzi Iy LJX dza &S N&IdRsa0S NI dzOINPNI NISYALI2ANAIS WSy GRS f I A &4 a
brebis, si tu les contrains trop vite avec les chiem® toute facon elles te le font payer G sont des
y2dzsSl dzE St SYSyida 1jdzQSttSa R2AOSy il AyGiSaINBN® / QS:
sur un troupeau en gestation, elles vont paser.L f  F I dzi dzy O2 YLINBYA A Sy (iNB (
j dzS f Q3y LINBYR

Pour ces bergers, ces changements sont plus faciles a mettre en place lorsque les chiens ont a la fois une
expérience de conduite continue dans le temps et lorsque ces deruargmissent les lieux Les chiens

Oe@t un peu comme les brebisFil dzii akabiOehtfled chiens de conduite travaillent mieux quand

ils connaissat bien la montagne Moi je faisi NI @1 A £ £ SNJ Yigsauss) Kes éhiérs reftehdzi £ Q
habitués. Certaind SNHSNE y S 02&Ma Styfia LDRA SYOKABDEINGE! Af € Sy d L
O0QSail LI dza O 2» o dudiedirs Seysonted intarddees, les jeunes bergers ayant peu
RQSELISNASYOS | SO I LINKaRdrdild ttoypead gniutilisad yeRdhignd 8e + LIt
conduite ce qui peut étre problématique sur des estives ou les brebis étaient encore récemment gardées

Sy Saodloz2i Si Sy 02dz0KI RS f A o N&aoppefuneiobtivuitd ddns R2 y O ¢
la gardeen fixant les berger®t R Q | dz(i NEmettle &placlk Sa NB (i 2 dzNE afiRqUSIESLIS NA Sy
bons gestes soient transmis
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3.4. Une adaptation progressive des pratiques , entre doutes et

soulagements

{St2y fQKAAG2ANE QSd f #iNIRISS RS aLJ2@bdit | FBSNER geteiks2 O £ S
pastoraux se saisisseat des rythmes inégaux des moyens de protectibas réticences limitd la
transformation de certains modes de garde bien que les troupeaux soient de plus en plus protégés.

3.4.1. Des éleveurs réticents, pointant du doigt des impacts négatifs des

changements de mode de garde

341127 UT AT DDGEDgUA O Wdr lalgdrde beirée etdeldyioupérierd

[ Qdzy S RS4 Ayl dASGHdzRSE LINK yOS LI RS & f« GBS eiien® WI  Sa
yeux,des modes de garde face a la prédatiooncerne QS I G O 2 NLEBEhN#Rfune m&jGrité 6 NB 0 A 3
RQSt SPSdzNBE AYGSNNRISE S@2dSyid ljdzS§8 €S NBaZaSNNBY
LIS NJi dzNJbntentdiion e’ lbifebis et par conséquentleur condition physique et leur réserve
énergétique Pour comprendre ce qui causes craintesil & Q Fd&@rgvénir sur les aspects techniques du
resserrement de la garde et du regroupement nocturne des brebisi TOR QF 6 2 NRX f | 3k N
O2y NI Ayl €S GNRdzLISI dz RIFya f QSalLl OSeantrefadtr@sponrS NH S NE
retrouverT I OA £ SY Sy iu toup&ylaisSiYragroSpement en fin de journé@e regroupement

R2A0G3>X RS eécusNavahPladniitce gudpBUE @mpiéter sur le rythme naturel des bretisnme

f QSE LI A lj dof professiodriél SiNFAstoflisme Les brebimaturellementY 2 y (i Sy i £ 2 N& |j dz
mangent, les ressources les plus appétences sont sur lelésait ) 3Sad / QSald R2y O G NB
NERSAOSYRNE tSa oNBoAa OSNER fSa LI NOaz OS yQSai
2y R2A0G FYGAOALISNI OS (SyYLla RS NBRSaOIWisjeesteOQSA
pergdzl RS Sy STFSUO 1jdzQdzy GNRAzLISF dz LISdzi F RFLIGSNI &l Yl

Figure39Y 5Sa oO0NBoAa ljdzAi OKSNOKSy
temps de paturage © Benjamin Bgou
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De maniére généralee$ éleveurs sont trés attentifs a labeautétn RS £ SdzNJ 6s (S f z
NB RS a OSy R Sqyldile ¢ofededdd hodit&gnet(és abrupt et beaucoup de graviérdajt que les

bergers doivent garder trés serpbur garder un visuelur le brebis. &nc elles ne broutent pas comme
SttSa @SdzA Sydod b2dza £ S& LINAYOALIfSa O2yiNI AyGSa
petits, il y a des brebisvides@2 YYS QS d RS alyds yQSad LI a ali
nous on doit leur donner des alimerfs My:> RS LINE (i SA yG8a § 4 p¥rtedmgb§omiqué & 2 A
». En effet,pour les éleveurs, un troupeau en bon étanplique souventun swccés important lors des
agnelages et représente ainghe bonne valorisation économique de leur travail et des breb#s

f QOAYVRSHBRENBO0AA Y A3 NS peuvBnygénirrand SugrieBtatiGh@&salitess: S

achats de compléments alimentair¢séréales), soins supplémentaires) et engendrer par ailleurs des
LISNIISa SO2y2YAldzSa RANBOGSE Sy RBYAYREEOR dINE RDY
concernent tout de méme majoritairement des groupements pastoraux éacg jourplutot satisfais

RS tQSiélrd RS&a ONBOAA YIAd yQl ddbyRzally® aY HANBDW aLIOIC
0SftSa Rdz LI &az 2QlFA @dz OStfSa RSa Sadtrag@gSa |ljdza L
RFEya OSiG Silda 0Q®&aidt BNY Sy Llibsudtdicié dAns BaScanyege, éh croisant

tfSa GSY2Aa3alyl3Saz RS RSOSt SNJ OS ljdzA NBf § &brdsRS f I
persistent sur ce sujev@ir partie 3.4.2).

3.412.27 i ¢ G] i UT |déykhadativ” h saritaire du troupeau

Le regroupement nocturne des brebis générgalementune crainte sanitaire chez une majorité

RQSt SPSdzNBE® / S& RSNYASNAE lekjoblghieSdé piétih JouNditresOmdadies NS Y S
bactériennes au niveau des sabotes brebis) engendrés par le spiétinement des brebis au niveau

des couchades«! LINBa S 3INRBA a2dzOA RSa LI NOa RS ydaAadz O
boitait pas». Certains bergersinterrogés sur ce sujet semblent observer ce phénoménais
particulierementt 2 NB |j dzS 1j dzZQA t y Q& I:«QdladoutR$e piltid énlbaspedngiét RS a
a cause de la boue, massir cequartier, on ne tourne pas fgarc de place.{ St 2y RQl dzi NBa 0
probléme du piétin ne vient pas tadu regroupement nocturne des brebis ou du parcage mais plus de

fF NB3IdzZ I NAGS R QdzinAlds brabis & LksXisveREhdabaiedt padzdeipard? four ne

pas concentrer tous les animaux au méme endroit et éviter le piétin. Mais eg,rgalites couchades

f AONB&aY ljdzrk yR 2y @2A0 fSdzNJ SGld 2y O2YLINBYIR [jdzQS:
y en a toujours eu du piétin ieiEn effet, les bergers qui tournent les parcs régulierement ne semblent

pas observeque le egroupement des brebis engendre plus de probléemes de pieds

Certains éleveurgjui ont fait le choix de regrouper progressivement les brebis la neisouhaitent tout

de méme pas mettre en place des papar crainteque ces derniers accélérefd trangmission de

pathogénes. « Ren de tel pour transmettre les maladiesDesproblémes de santé ont été observés par

des groupements pastoraux qui venaient de pasaex parcs. « Au mois de juillet il y a eu un gros

affaiblissement du troupeau avec un pizdJ OSNIiF Ay Sa oNBoAaADP / QS&ad ONI A

Ff2NB OQSad Oz2amL) AljdzS £ OS yAGSl| dz

Des éleveurs semblent également craindre avec les regroupements systématiques, une augmentation du

LI N aAGAaYS® / SLISYRIyl RQE @ANBENBSSO§dSAE f $Ey ik AP

sont régulieres, peuvent limiter ces problemes de parasitisme. En effet, les animaux ipfegtent

rejel S NJ f S deurdzpafsitesiBrS leurs féceCentre interrégional éformation et de recherche

en production ovine, 2021 Ainsi, lors de périodes séches favorablepanasitisme, les brebigsquent,

selon certains éleveuyrt®R S 4SS GNJI yaYSGGiNS RSa LI NIFaiaxidsSa f2NHI dz
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Les parcs ndarnes en rotation, ont, de ce fait,f QI @ | d¢ §épafeBun peu plus les zones denses en
excréments des couchadeaved S& | 2y S& Rtindi de Y¥nStet (es itfactns

Des éleveurs évoquent alors plusieurs bénéfices que pourraient engdedrarcage « Moi je vois un

STFSG 0SYSTAILdzZS RS& LI NO& LIdzNJ (2dzi® 5Qdzy LIRAYyG
méme plus agréable de mettre ses brebis dans un endroit pgte. St f S& LISdz@Sy G LIN G dzNJ
LINE LINB rd &nie bienlmizlix. On a moins de mouches, elles vivent dans un truc plud\sais.

on veut tirer du lait propre B base, il faut que les brisbne soient pas dans la mereepour le piétin

O0QSad GSft ff 2WHY] ©WzSS @ OR Sy Uine2dded Jéhéefd&ha ded dhadslisalpins en Suisse
aSYO0fS Y2YGNBNI |jdzST f2NREIjdzQAf & az2zyd o6ASy 3ISNBa:z
YVOSYUNI nySyid LI & RQAYLI OG alyAdrANBS yS3IrFaGAT &dzN
contribuer & réduire la pression parasitaire et & maintenir la santé générale des anifhitter &

Probo, 2021)

I dz2 2 dzNRQKSIZA Z1LJSsdz SR G@iydiRSO2 y OSYy (iNBSa adzNJ t QA YLI O
nocturne des brebis sur santéde ces derniéresur le long termefl & SNJI A G Ay I SNBaal y
finement cette question en fonction des différentes pratiques mises en place.

3.4.1.3. Mauvais temps, brebis coincées , décalages de prédation : des parcs qui

divisent au-dela des aspects sanitaires et corporels

Audela des problématiques évoge® LINSOSRSYYSyids fSa StSg@SdaNBR SE|
particulierement liéesaux difficultés que les évenements météorologiques inteneas/ent engendrer

sur le troupeatsiles brebis sont parquéed.orsque les troupeaux dormeat niveau deouchades libres

(ou decouchadeshon parquées), régulierement situées en créte, les brebis ont tendance a changer de
versant pour se protéger des vents forts ou a descendre en directionale®b cas de précipitations

violentes. Selon certains éleveurs, les parcs nocturnes ne permettent pas ces adaptations
comportementales «[ QI dzi N5 cOBIR G f B 28Ty | du préndedzOup Sle vBntlesONE G S
0NBoAa RSaOSy RSsprient dubravaisheimfsNE (S 1S55a A &daSa REya
et la pluie, évidemment, ca impacte leur santé5 Q| dzi NS & S SgaenedBElanéSegsiidiedzS v U
laisserles brebisi Q| 6edBolisBdislen période de caniculd questionnant la faisabilité des parcs si
elleschoisissente dormir en forét

Par ailleurs de nombreux éleveurs évoquent leurs craintég voirdes brebisse coincerdans les filets

des parcslors de mouvement de panique liés, soit aux intempéries, soit a laapoddt «Les
tarasconnaises ont des cornes et se coincent dans les parcs filets (un peu moins dans les 4 fils). En réalité
on a enviror2 mortes par saison qui se sont coincées toutes seules dans les filets. Ca peut étre un peu plus
grave quand il y a unattaque, il faut arriver vite parce que les brebis piégées dans les filets luttent et se

font mal». Plusieurs bergers évoquent que ces pertes restent relativement peu fréquentes etegque

types de problémesdiminuent lorsque les brebis sont habituéesétre parquéesa condition que la
configuration permette une intervention humaimapideen cas de mouvements importants du tgeau

(voir partie 3.4.2).

Les éleveurs soulignent également glarsque des pertes de brebis sont engendrées par les fiets
séquence de prédationces dernéres ne sont pas indemni®s, alorsméme que ces changements de
modeRS 3+ NRS a2yid LINAYOALI fSYSyd fASa t fQlFdAYSyial
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3.42. 2z AOAET AT irebig : uBelrgnsiiion rigoureuse et des

questions qui dem eurent

3.4.2.1. Une adaptation en quelques année s évoquée par les bergers

Malgré les contrainte§ Y ISY RNBSa LI NJ f QS @2 dzii A 2ay/seiRé&S &hapit@sRS & R S
LINSOSRSyi(iar RS y2YOoNBdzE 3INRAzZLISYSy i & it édbléedileuNd dzE S
organisation lorgles4 derniéres annéew¢ir partie1). LescoltsR Q I R | h.diee be§ dh@ngements sont

réels, tant pour le troupeaugue pour les éleveurgt les bergersNéanmoins, la majorité dgsatres'®

ayant mis en place une garde plserrée et un regroupement systématiquetdoupeaula nuit, évoque

queces évolutions sont bénéfiques a différents niveaux sur le long terin@ plupart des bergers et les

éleveurs ayant du recul sur cette réorganisation de la gardiguentquef QI &ibnldii troupeau se

fait en deux ou trois ans« Nouson aparquéla ou les brebis ndormaient pas habituellement mais ¢a

nous a permis de vdjr dzQ K- FA S+ A Sy (i @ ATs&isomdky Keudna \ifailzRda@ati®»y H

De nombreux bergerSs @2 lj dzSy i G 2dzi RQF062NR dzyS RAYAyYy d2bXx 5 aA Yl
sont parquées la nuit« Maintenant les brebis redescermt ¥ I OA f SYSy i | dzE adt ND& LJ
développéun sentiment de sécuritéace a la prédation». Par conséquenselon ces mémes bergetss

brebis dorment mieux lanuiS G a QI f A YSy (i Sy, Ge quifadiie lagS8deButppeas shii
journée. Selon différents experts du pastoralisme, constance dans les pratiques du bergean

particulier la régularitées horaires de mise en parc et la présence stable du méme berger et estien,

dzyy FI OGSdzNJ YI 2SdzNJ LI2dzNJ | OOB5 ¥ & NB Nzl QRB I FIRILdsS DY IR«
brebis gagnent en confiance et en cohésion,qoé optimise la protection collective lors du parcage
nocturne.

Figure4A0Y 5S4 oNBoAa lidA &QF RFLIGSYyd I dzE
- © Benjamin Bégou

19 Celui qui fait qaitre» (brouter) le troupeau synonyme de berger.
60



En ce qui concerne le temps et la qualité du paturage des brebis, la majorité des bergers interrogés
expliquent que led NB oA & Y2RAFASY(d LISdz t LiSérrdleBentiss detxy A § NB
LINBYASNBA FyySSa ljdza adzAa@Syid 1 YAaS Sy LXIFOS RQ
une phase de transitigrdurant laquelle les brebis doivent oublier leurs anciennes couchades libres et
aQFRILIGSN £ f SdzNBE it¢ Faze@Sla czhtd|@ iddudtionsia tenfpde Paiukage
évoquée par plusieurs éleveurses bergerssignalentque lorsque les brebis intégrent ces changements

de modes de garde, elles modifieleur comportement et broutent plus efficacement en journée« On

LISdzi FIFANB YAINBNI OS OFNIOGSNB yIl ddzNBf SaG LISGAQG
donne Il faut pdusieurs année&J? dzNellefjedreyistrentlj dzQSf £ S& y S @2 ifételkd a
changent de rythme et vont moinsaumer® par exemple>.t £ dzA A SdzNB 06 SNHSNAE Ay aai
est important de ne pas contraindre le troupeau trop rapideméhS f F A 2aSNJ OS (SYLBA |
brebis.

Durant la période estivale, lorsque les journées sont longues et que les REps OK I dzYS a Ql f f 2y
heures les plus chaudes, les bergers interrogés mentionnent, néannjosEQ A f S & d A YL NIy
tfSa oNBoAa t fQlIdzoS SiG RS | AXafodndement\déshoarnédsy LIN
de travail des bergers swble étre une condition souhaitée par les éleveloss de la mise en place de

parcs nocturnes.

3.4.2.2. Des avis qui évoluent en expérimentant sur le long terme mais des points de

dissensus a objectiver

Globalement, comme cela a été évoqué a plusieGreINRA 8 S& > dzyS YIF22NAGS RQSTt -
resserrement de la garde du troupeau et aux regroupements systématipagiculierement lorsque le

troupeau est parqué. Cependant plusieurs éleveurs interrogés dans les Pyrénées centrales ayant mis en
place ces changements depuis plusieurs annéesnudifié leurregard. De nombreux groupements
pastorauxR2y G f S& St S@SdzNB SGFASY(d G2dzi RQIgentdR NBGAOC
finalementcontraintsde déployer ce moyen de protectigrour moins subir la prédation« Les éleveurs

fQ2yd FOOSLIIS RIya fI YSad:aNBE 2G G2dzi OS ljdzQ2y yS
{A 2y yS aQFRFLIS LI a 0OQSak Ladnfj&ité disS BlEv&ursayar®ies S G R
place des parcs ne serraitLJ dzi FF ANB alya O0Sa RSNYASNAE | dz22 dzNR
STFFSG [dzS S LI NOF3IS y200Gdz2NyS Sad SFFAOFOS T OS
favorables.

Des désaccords existent toujourspendant, quanaux impactsiu regroupement des troupeaux et de la

garde serréesur les aspects sanitaires et agronomiques du troupeau. Méme si ce sont généralement les

St SOSdzNE ljdzA yQ2yd LI & SELISNAYSY(S teSurtdsdts, IS y 2
dzyS YAY2NRGS RQStS@SdzNE Felyd YAa Sy LXIFOS 0Sa O
RS fQSOFd FOGdBt yRSEStt STHENINI NEQUdryS | TN dzLIS Y Sy d LI &G 2 N
des parcs nocturnes exprime sa décepti « ¢a fonctionne mais il y a plein de contraintes derriere.
{dzNJi2dzi | dz yA@Stdz RSa St SudbsiaNBescandzdelles qisantagnel& ta 6 NJ
elles ne sont pas belles. Quand on a connu les brebis en liberté ou elles @alestgnasses comme

RSa YStz2ya SiG 1jdzS YIAYy(dSylyld At Fldzi sESOSYZFP8EiI
f QMRS €

VasYS aQAt yS &AQlI3IAG LI & cihdmedd SFAEAKA ABTSNEZOSRE OBS £ (i S0
journée durant lequel les brebis vont moins paturer et se reposer.
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I QAplugieaiidBleévers ayant plusieurs années de recul sur ces moyens de protestjgiguent
queletroupd dz Y QS &G kIBIENIAYSLIHQ@RySE GSNXSs> tSa LI NOa yS
RSaOSYyRSy( (2dz22d2N&a o0ASYy NRYRSa Si LINxGSa t I3
f Sa 0 NXB o A»SelanifféRdntiatiie8ry du pasralisme,le degré de réussite du changement de
modes de garde et de lamise enplace despardgA YSy S I SO S Dedombiaux SG f Q!
éleveurs et bergers ayant instauré une continuité dalasprotection du troupeau sont satisfa#t des
évolutionsYA 88&a Sy LI I OS RIya tF 3FNRS SiG yQSELINRARYSy

O
yS

En 2024aucune publication scientifique ne semble avoir étugidvec précision et sur le long terme

f QAYLI OG Rdz NB&AaAaSNNBYSyYy(l R Sturfelsur B Isad® Ses BrébigeR dz NI 3 N
transmission de maladies, parasitisme, e#it)si que suies aspects agronomiquest physiologiques

des troupeaux(ex: état corporeldes brebisL,INA &S RS L2 AR&X | dzZ taimis8enRS QI
place d) dpyojet de recherchetransdisciplinaire avecune étude sur plusieurs années des troupeaux

dont les modes de gardévoluent, aiderait a objectiver les débats qui persistent sur ce sujet a

répondre a des besoins opérationnels

3.4.3. Des facteurs qui facilitent la transformation des modes de gardes

et la protection

3.4.3.1.Z " UL E U gdeslbérdeis et les doubles postes  : deux enjeux majeur s

Dans un contexte montagnard ou la présence de grands prédateurs est établie, le métier de berger va
bien audela de la conduite du troupeau versrissource alimentairet«f Q2 LIJGA Y £ A a1 A2y Ry
(expression employée par plusieusergers etéleveurs).La plupart des bergers interrogéatégrent

| dz2 2 dzZNR Q K dzA duf tloupdaiNcBnint® Qudi ¥ol8 yui leuest confié.Cette fonction requiert
cependantun certain nombre de compétences techniquigsdzA & QI Olj dzA § NX yoiientéds NJ RS &
Stik2dz LI NI RS f QS BauSlesneSNBYSS SiadaNJ (1S GINENING- AlyydDS RS £ |
en placede financements spécifiques a la protection des troupeaux a généré une forte augmentation de

la demande en berger€ependanie nombre de bergers expérimentés est restrejmt bien souvent

les groupementpastorauxsont en difficulté ne seraitce que ur trouver un berger disponible</ QS & (i

pas évidg’ i RS (i NP dz@ S NJORhsse deLayimicess 8 NFEAIriole de Saimonset

' RQIdzINB & SQyRNR ALDEAX B2 NMEQA 32(dzNI NNBAOmSERiparalBleldss F I OA f
principales formationsde bergers évoluentMlF A & a4 Sf 2y 0OSa RSNickpmpgag St S
toutes les composantes de la protection qui devraient étre transmises avant de monter en est\&r

les moyens de protection, la formation est un pe@tégll y des interventions diverses, mais les avis sont
divergents sur le sujet et ce sont les bergers qui subissent deR#&rexemple, cela fait trop peu de
GSYLA 1jdzQ2y LI NI S NBStxf SYSyi RS OKASya RS LINRGISO
Or les compétences du bergesont considérées comme un levier essentigdour lutter contre la
prédationLdr NJ £ QSy aSYof § RSAS HYO(SHMEEL G o BghiEetNg @IS den S NB S NE
cette double capacité a mener les bétes vers la ressource tout en limitant la prédettioanstate des
RATFSNBY OSa A YL NI :l«Dridde supesstbergers teDeSannéls ¢arad yrangent la
différence. Eux ils gardent, ils sont tout le temps avec le troupeau mais sans les garder trop serrées, en les
laissant se disperser et les bésont moins stressées que quand elles étaient moins gardées, ¢d se voit

t £ dza A SdzNBR 0 S NJRuS pélre inexd&fithdnid Yesityrencotitrde@es difficultés importantes
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particulierementdans un contexte de transition de mode de garde Quand Ie bergers sont débutants,

ils envoient trop les chieng, lacherpriseest difficile face a la responsabilité de redescendre le troupeau
entier et en bon étatll y a aussi une exigence a avoir avec les parcs, il faut ouvrir tét aux brebis le matin,
lesramener(i I NR S &2 A NX

AWRSt £ RS t QS E LiSleuReBgdgerBentiéhs la roisk Mip&deHas moyens de protection

est également considéré comme un facteur de réussiteportant. En effet, méme si les bergers

disposeit RQdzy LJ y St iRgod frotdydr e krdhipeiQ Rittzitontre la prédatiomlemande
4a2dz0Syi RQStI02NBN) dzy S NB T Ssehkéragie graiebtbriles BerdprdzS S
doiventd Q A Y LJofarindeBt s la construction de parcs nocturnes fonctionnelais également
développer des connaissances importantes sur les chiepsalection pour positionnerla meute dans

les meilleures conditions de travail.

Plusieurséleveurs reconnaisse® S G G S SEA ISy O0OS RS GNI @At ljdsa Sad
du métier: « Quand on a des gens passionnés qui maitrisent leur sujet, qui savent faire et qui prennent le
GSYLA RS 3ASNBNI OSGiGS LINE CE@bERRS { @Q RBG ¢ S IORYRAA (i
I dzi NB YSUASNE S 0aSiINBLI NdzaR SO SYi - dxAy! (BEQ/A tYNIR QYKQEM n 2 ¥ Y & dz
garder les brebigje gérer les chiendg faire tourner les prairies, on a une logique de soins, de gestion de

fI YSisS2z RS 3SaidAz2y RSa LN ddZNESSAStiaRGnpese LILINE A

Selon une majorité de bergerset ensemble de tachesxigées dans un contexte de présence de
prédateurs nécessite la mise en place de seconds postelse double poste permet surtout de gérer la
fatigue. Le matin souvent on tourney ién a un qui va dormir un peu plus mais surtout gérer la logistique,
faire la bouffe pour le soir, le ménage de la cabane, tourner les parcs, ranger les produits vétos quand on
faitlessoinXt F NF2Aa&a 2y &aQFARS t I yOdiNg f X8 dEANNGS 9.3S driidzAass
aS NBGNRJzOS | -dudi pourtpdusoddadilsraniasse eddeidle le seirme pas oublier de
brebis». Plusieurs bergers appuient sur le fait que certaines tadegraient pouvoir se faire de maniere
simultarée: « On ne peut pas la foistourner lesparcs etétre aux brebis>. Le second poste deerger
aideainsi, selon ces dernierdalléger le poids physique et la charge mentale et donc de mieux gérer le

0 NR dzLJS | dz & dzNJ f Q E£gmims det tgalentet été démanthéd pgiéeédemment (partie 2),

une étude menée entre 2010 et 2015 sur des estives pyrénéennes mettait en qwaild nombre
RQIFGGFIjdzS&a LI N SaiA@dS RAYAyYydzS RS a (Gasim®auf2819)y 2 Yo NB

3.4.3.2. Les cabanes : un enjeu majeur pour limiter les compromis

| SO f QldAYSyYyGlrdiA2y Rdz y2YONBE RS O0SNHSNH adzNJ f Sz
SaLJ OS RS @AS Si RS NBLRA L] dzNJ fled 8xjgénbe¥ des GergdrsS |

a Ql OO0 NRaammmedtydans la mise aux normes des conditions de trauailrénovation et

f QF dzZAYSy il (A 2dés cRbSnedevlient@Qm drflelOMaje pour les éleveutsa qualité des

cabanes fait également partie des t&res de fixation des bergers sur les estives et peut étre un facteur
EAYAGLYG RIya fOFDDd8ABSRSYRRHD OSARBERZEOSEd O2 dzNI y
a2t FANBAY ftQAyaldrttlrdAzy R ®ntOatidzeKdéments qurnssodtpagy S | «
toujours présents dans les cabanggrénéennes, souvent qualifiées devétustes» par les bergers.
Cependante démarrage de tels projetprend du tempset demande aux groupements pastoraux a la

fois une ingénierie financiéet administrative chronophagé Y2 y i 38 RS R2aaASNE RQl
mais également urnvestissement humain importantAu-dela de la rénovation, certaines zones des
Pyrénées recensent un nombre tres faible de cabanes. Dans le département des-Pyaétases
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plusieurs éleveurs font part de leur crainte face a la faible anticipation des instances de gestion des estives
Ff2NB |jdzS L3R LidzZ«K i yXye RQAdER Hl dZBYISYAISS I+ NRSSa
démuni en termes de cabané® jour ou la prédation va arriver, ¢ca va étre terrible, il y auraémoeme

difficulté a réagir vite>. De maniére générale, un projet de création ckbanesdépend de nombreux

facteurs a prendre en compteeX:  OOSaaA oAt AlGS faRébilief texkniquelf dcddor8 WS y i =
propriétaire foncier, montant des aides économiques accessibles, réactivité des porteurs de projets, etc.).
Certarh  SaLl 0Sa Rdp&eaphike Bop Fugukuse hel permettent pas par exemple, la
construction de cabanes.

Les cabnes représentent également un enjeu majeur dans la transformation des modesdie gies

jouent un réle de facilitaion RS £ QF OOS LJi I (i A eényfédusentcadi&ires/ apBéeniéhsians

émises par les éleveurEn effetune cabane positionnée proéh RQdzy S 02 dzOKIF RS y 2 Od d
permet de ne pas modifier certaines habitudes du troupeque les éleveurs souhaitent généralement
conserver au maximunans ces circonstancds,S LJ- NOI 3S y20GdzNYyS aQl aaAYAf
déjautilisepar§a oNBoA&AX OS |jdzA RA Ysunfedzdhmé de cef de@idreGatte R QA y (i S
AYTFNI a0 NHz2OGdzNBE  2NREIj dzQSt £ S S &donomifjubs/liéebdi l4 préSeBcE NB R «
des grands prédateurs, en permettant aux éleveurs de puesecertaines méthodes de travail sans

devoir transformer profondément leurs pratiquéBurand, Martin, & Petit, 2021Pour de nombreux
groupements pastoraux, cela implique tout de méme de construire de nouvelles cabanessprojets

de plusieurs annéese sontLJF & G 2dz22dzZNR dzyS LINAR2NAGS LR2dz2NJ f Sa
exploitation. Pour les bergers, ces cabanes, constituent une aide importaitdaudrait des petites

cabanes a plusieurs endroits pawiter le retour le soir et le nombre de kilomésa faire pour nous et

pour les brebigpour revenir ar nouvellesouchads ».

Selomplusieurs éleveurs etbergefs QF 22 dzi 2dz f I NB Y 2 @elsirckoRdgcoms&veOl 6 I y S
certains quarties et ainsi de continuer a bien entretenir la montagne : « Faire une cabane sur le haut
LISNYSOGGNIAG RS yS LIa sONB RSLISYyREyd RQdzy asSd
Y2y il 3yS Said GStfSYSyid 3ANIYyRSS 4Hatie duthd PedrbdRaDdsdzA > |
f Sa SYyRNRBAGA fSa& L} dza St 2¥l@ylglaa ytSS a§aLIAI RQ adr 10k 38
ramenerles brebis aux parcsBans ce contexteSla OF 6 Yy S & R ot dapld@iSefit@eSbesgy@dzt | 3 S
dans leur quotlien etaménentde la présence humaine au plus prés des troupeauga permet de

Y2AY A YINOKSNE 2y NI OO2dzNOAG y2a 22dNySSad / QSai
5SLJzA a 1jdzQ2y f QlF YAAS &dzNJ OS valyddrmNddadénsJcaa rédditlaS RS
prédation, on a vu que la@sence humaine jouait beaucosf S& OF 6l ySa RQdzZNHSY OS &
tester de futurs emplacements de cabanes fixes dur et ne doivent pas, selon laglesR S Rat, s
substitueraux projets de construction. De nombreux éleveurs mentionnent cependant que la période
durant bquelle ces tests sont possibles et finas@st troprestreinte: «Le délai de deux ans deests»
FAYIFIYyOSa F@Fyd t1F 02y ailNUzOn sdetryrend Qudeynss dOrobilisgf 8es Sy R
financements pour construire une cabane en dur et de mener le projet
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Figuredl:[ Ol o+t yS RQdAZNEHSY OS> dzy 2dziAf | dOASNIROSE RISNK 0T ¢

Certains bergersy S a2y G2 t f QAY@SNARST LIl a FlF@2NrofSa t f
quartiersetd2 A Sy 4 RlIya 1 OSyGaNrtAalidAaAz2y Rdz adadsysS RS
RQSY SNHA S«No§ I8 NI I Wa de toudkeeialisericiOQSad dzy O2 YLIWNBYA A Yl
O2y¥2Nl RIya y24iNB OGNX@FAfo LEf yS Fldzi LI & 2dzf A
LX F OS LI NI £S y2YONBSRE day & I fyBSHA ddiiMIf deh SCGHKLI SES

La conservation desdgr NIiA SNE RQSaiA @S Sad S3FfSYSyd &az2dzxl Al
économigues issues de la Politique Agricole Commune (Ai€partie 3.2.1.3)Cependant, certains
groupements pastoraux semblent trouvees compromis pour simplifier le &vail des bergers tout en
maintenant des espaces de péaturage importants

3.4.3.3. Z~ A Eimpoitant de la Pastorale Pyrénéenne et des institutions

Face a la prédationLJt dzi A SdzZNE o6 SNHSNBR Si St S@SdzZNE NBd& § @Sy i
nombreuxé SHSdzNE X (2dzi RQFO02NRI | LIJzA Sy G adzNJ £ ySOS:
4 S NI A @& at deR Snimiatlurs pastoraysant sur les aspects liés a la protection des troupeaux que
ddzNJ £t QAYRSYY A &L WAR yY | RReh SN EY G 05 NS VS & | [PdzgAit 8 dagB 2O
pour la constitution des dossiers administratiés la présence permanente des agents départementaux
pour répondre a leurs besoirs®nt essentiells. Plusieurs éleveurs insistent également sur leur volonté
ROQAYGSNIIANI I SO RSa LISNE2YY S asetude cygninaissatee fin@day Sa C

suiet: «If & | Sdz dzy NBO02YyRAAaSYSYyid AYYSRAIFG f 2NBEI dzS |
DDT en 2026.

Cependant, de nombreux éleveurs etrpers expriment un manquee lien entre service R S Baf e®

terrain et pointent du doigtune déconnexionSy 4 N f I NBI f A (S laR@anie@S |j dzQ.

institutionnelledont est gérée la problématique de la prédationS NJi I A y& 0 S NH Srddiice S @2 |j dz
RS Y2o0AtAaSNals) dza RQF OG SdzZNA NBf
EntermsR QI LILJdzA & § S OK y AslfutdBsiesti&iiine msjoritd Bea BegedzbIOeS éleveurs
interrogés jugent indispensablele soutien dela Pastorale PyrénéennePlusieurs bergers mettent
notamment en avant le role essentiel des S NH Sapidai, p&tieulierement dansdes périodes
RQS@2f dzi A 2 y gaRIE(@&xY YRBEHE I RSY Sy (i LBrSddzia phage 2ampéesR R &y ©
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OKIFy3aSYSyild RQKIOoAGdzZRSEA Rdz GNP dzLJS | dences téchniqie$tNH S NE&
représententégalement des soutiens physiques et moraaportants pour les bergers permanents

«[ Sa O0SaNmSRF GROzA GNIF dziAf Saxy KSdzZNBdzaSYSyid 1jdzQAf &
turn-over. lls sont compétents, moaissent les estives, ils nous connaissent, ca compense notre fatigue.
hy @F GStfSYSyid Fdz 62dzi RS y2a OF LI OAGSaE LIKeaAl
RQI LJLJzA & &2y (G | dza&dAx dzyS ARS LlaeOw2f 23AldzSz .

U LINB &Sy OS appliést égafeNantSapliécide rs de longues phases de mauvaise météo

de prédations répétéegex: pour le regroupementdes brebisla recherche de certains lots, etc.).

t f dzZiASdzZNE 0 SNEHSNER S@2I dzSy iiciend igursduvedstridests@veiNahddsNi | y O
de nuit ponctuelles ou lorsque certains bergers se retrouvent gextscongés du second berger).

La Pastorale Pyrénéera est également citée comme goutien conséquentdans leplacement des

chiens de protedon S i f QI OO 2 WlLdreSbsy8Difergniso SNESNE YSyiA2yySyli
Rdz GNI @1 Af SFFSOGdzS LI NI £t QFraaz20Alr A2y LI2dzNJ 206GS
conflictuels avec les randonneurBn termes de gestion et desuivi desmeutes plusieurs éleveurs

expriment en revanchel @2 ANJ NSy O2y iNB RS& RAFTFAOdzZ 6Sa Si az
appuis techniques apportés.

t £ dzaASdzNB | OGSdz2NBE RSa SadAaAgSa AYyGSNNRISE YSGUSy
PPaG2Nr S teNBYSSyyS | FAY RS LRdz@2ANI | YLIX AFASNI f
f QSyasSyoftS RSa 0Saz2Ayad t2dzNJ LX dzaASdzZNE 6 SNHSNA X
certaines situations de risques (emauvaise météo annaee).
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3.5. Eleveurs et bergers :deux logiques distinctes a accorder

/I 2YYS OSft ! I SiS @dz 2dzaljdzQt LINBaSyax €1 LINBaSy
f Q2NHIFYyAaliGA2y RS& aeéaisyYSa adalss iinphttsishr lajufebsibd K dzY | y
agricole, il semble important de dissocier les deux métiers principalement concernés, éleveur et berger,

qui répondent a des logiques différentes.

3.5.1. L” D] :@l€p contrainte s et des responsabilités  supplémentaire s

pour des éleveurs déja sous tension

3.5.1.1. Des présidents de groupements pastoraux isolés : la gestion complexe des

groupements pastoraux

Les estives collectives permettedé répartir la charge de travail de la transhumance entre plusieurs
éleveurs. Néanmoindes présidents de groupemes pastoraux demeurent les plus impactés par le

surplus de taiches engeMiB S & LJF NJ £ | LINBda SYAQSS RIS 1 RY2AdyNBa G NI G A F 3
hy R2A3G 3ISNBNI f QSYOol dzOKS RSa o0SNHSNBI f Ss B2y NI
fASya 9SO fF a{!z fF 3ASadGdA2y Rdz YIGSNASflazx RSa
répartition des indemnisationsfc.Y 2y yS aQSy &2 NI!»lksipEsiden@&ivernt G NB &
également composer avec les désaccqrdientiels entre les éleveurs du groupement et sont souvent
récipiendairegle plaintes au fil de la saisor |l faut étre banquier, trésoriehuissier et courir apres les
redevances des éleveurs.félut savoir étre« coupable» quand on nous appelld2 N& |j dz@ihun & |
probléme avec les chienkfdut savoir en prendre plein les dentsettaire pour ne pas vexer les gens

De nombreux présidents de groupements pastoraux expriment ainsi leur isoleneamévoquantpar

ailleurst S Y I y I di§lapardedalRrSs éleveurs du groupe qui se reposent souvent sur la

personne en charge

Au-dela de ces nouvelles taches liées a la protection du troupéssi présidents de groupements
pastoraux portent plusieurs responsabilitéeraleset craignentleD2 y 4 S1j dzSy 0Sa j dzQAf a L
Sy Ol & RQIIBRARSR/AKIA 2y yQSaid LI & yiapag ks niogeasi Of 2 dza
I dz2 2 dzZNRQKdzA A f & I predmyd LINR oFf dxSy2SdZNRXIKSHEAT dYy2 A0 JjNIERS NJ &
inSad LI a O2 dqud SaNills&padsdr poyr MBIEN Mt §ug président je suis bénévole mais

2S adzaa NBaLRyalofS RS (2dzi el OS yQSad LI a y2N

Certains groupementstvoquent également dedifficultés économiques Les éleveurs doivent
notamment souvenavancer de la trésorerie pour financer les moyens de protectioa qui a un impact

sur la gestion de leur exploitatia LS & & dz0 Sy GA2ya az2yid OSNESSaA 0S|I d«
de faire un prévisionnel dans ce contextPusieursgroupements pastorauexpliquentavoir augmenté

la cotisation individuelle des éleveurs (proportionnelle au nombre de bétes montées) pour répondre a

ces difficultés.

Dans certains départements, les estives peuvent éa@ministréesLJr NJ R Q IstaminaiEsiconing
des collectivités territorialegex: la communer ArensMarsous dans les Hautéy/rénée} Cette forme
RS RANBOGAZ2Y YAEGS LISdzi | f t $phSdedainds teSikins.NABajoiRéS & S f
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des éleveurs interrogés dumcette étude seraient préts a déléguer certaines tachdministratives

j dZQAf & O2y ai RS NSy (idord s WeYdBvraier® pasvOi I geblibnCgpéndant, ces
RSNYASNE &2dzKFAGSYd 3IFNRSNI £ YI:ixwdZayRI © @SH & Sopyh A4
mixte ¢a peut donner des choses intéressantes mais il y a quand méme des personnes qui peuvent étre
complétement déconnectéehl sujet On veut garder la maitrisR S { efiré doud Sa reste une

question intéressante de troar des pistes qui permettent de délester le président du groupement
pastoral, notamment sur le volet administrasif

De maniére générale, les présidents de groupements pastoraux souhaiterai@nt meilleure
reconnaissance dé QSy aSYot S R cdljdd2Mliadsh EB§é.y\CeNdiieiprimentlj dzQ dzy
dédommagement économique serait cohérent dan® wgituationou ils « subissent la présence de

t Q2 dzNh ¢

3.5.1.2. Une augmentation importante de la charge de travail et des responsabilités

qui laisse nt des traces

ArRSt £ RS& LINBaARSYy(d& RS 3INER dzLIS Si§ndlénigue ldingcessltdNde dzE = €
protection des troupeaux a entrainé un alourdissement important et une complexification des charges
administratives. En plus des dossiees sibventionnemert « habituels» a réaliser (ex dossier PAC),

O0Sa RSNYASNEB 2yl &az2dz@Sy i LI deifectSedzBiensRIS YrbtgtvG a RQF
demande de financement de matérieb(: Of & G dzNBazX SGi OO0 d | O Béardhesde | 2 2 dzil
gestion des aspects sanitairex( passeport des chiens, vaccination des animaux, etc.) qui se cumulent

a un «planning admiistratif » incompressible déjarop rempli. Plusieurs éleveurformulent leur

sentiment de devoirperpétuellement faiS ¥+ OS t: «MedkdzNE Blac® §es moyens de
protectionOQS&a i | dzaaA | OOS LI SN &2 dzNBF (112 dz2 2 Bz8H OR Y NBIS (i |
lourd a porter.

- A 4 LA

I OSG0GS OKLI NAE§outk ReadugheriaiioN tes #ch&s logisliqueBn effet, les éleveurs,
particulierement en début et en fin de saison, participert QA ya G+ f f I GA2Yy RSeh Y2e& Sy
estive.lls sont souvent contraints de protéger également leurs bétes en fond de vallégiyeau des

prairies paturées,avar8 i I LINBa fI Y2y(iSS RS fQSaitArgSo

Plusieurs éleveurs évoquent leurs réticences a poursuivre certaines taches qui, selon eux, ne devraient
pas relever de leur responsabilité. Beaucduf 0 0 Sy G suif @ AGHYWIHR 2y RS a:«Od 0l ySa
YyQSaidiNBaNyR2S RS YSGGNE O0Sa OFrolySa RQdzZNBSyOS Sy
dangers, trop de risqués».

Par ailleurs, comme cela a été évoqué pour les présidents de groupements pastoraux, de nombreux
éleveurs expriment ressentir le péid R Quipyiehtation des responsabilitéd_es éleveurs ayant des

chiens de protections appuient notamment sur leurs craintes erRe@sk OOA RSy ia | 9SO f Sa
ou le voisinagelorsque les chiensie sont pas en estiveEn effetactuellement, en Frarg les éleveurs

restent juridiquement responsables des dommages causés par leurs chiens de protecéiore sides

propositions de loi ont été avancées pour adapter ce régime de responsabilité. La plupart des éleveurs

se senént également responsables del 3 SOdzNA UGS RS& O0OSNHASNE® tf dzaiAS
maniére généraleY | Yy Ij dzZSNJ RQAY T2 NX I (A 2 Y : QeadsadI@melpaslsld qui & 2d
reposeitOSa NBalLRyaloAtAdSa Sy OFa RQlFI OGSy id hy | dzf
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En conséquence des contraintes évoquéietessusmais aussi facau poids que représentéa perte de

leurs brebis de nombreuxéleveurs ont communiqué lewgpuisement moral Ces derniers expriment

leurs difficultés émotionnelles lors de certaines geiions qualifiées de catastrophes» souvent dues a

des dérochements.Certains éleveurs souhaiteraient méme cesser la transhumance mikEs
reconnaissentégalement se sentidépendantsdes estves [ S INB A RSNROKSYSyid |
i NB a iPdaiIes dads sur 4
ISYSNI iAzyaszx 8§
a peine cette année. «Nous en
0SYLA | dzonaflaSpes alales
GSYGNBI @ suidriBéa
un stade ou si je pouvais garder mg
bétes en bas je le femicela me
touche tropde$a Sy @2 e S|
Et pourtant si on a les bétes dans |&ss
pieds on peut pas faire le foin. B&
LJdzA & f Sa 0siSa
transhument, on ne peut pas fairdes
I dzi NBYSy G t OF dz
GNRB L) AYLERZNII Y
économique». Figure42: Des éleveurs surchargés, de plus en plus préssmtdes

estives- © Benjamin Bégou

3.5.1.3. Au-dela de la charge , une réorganisation contrainte des exploitations

[ I LINBaASyOS RS fgueéenhddtduldbulevetsdnt égdeiBart, pelh2pgu Q2 NB | Y A & I ( A
du travail de certaines exploitations agricoles.

Certains éleveurs, enraisondes i RSa o0NBoAa SiG RS f Qprédaliodsii & dzNJ
ont fait le choix demodifier leur modélede production. Peu satisfait de la prisen compte de®@ S & I
corporel des brebis et des agneaux qui montaient en estive, un éleveur intexfaiyée choix de vendre

ces derniers quelques mois apres leur naissance (généralement entre octobre et jahm@m)plus a la
RSaO0OSyidS RQSalLAdy 6 SYA 2ONR2OABOKF § RQFfAYSydaod [ QS
Adaddz RQdzy LHBEB @&NBYSy @l &lyd LI a YAa Sy LXFOS:RS LI
«l dz22 dZNRQKdzA 2y F FNNbsdGS I @SyidS RANBOGS LI NOS |
{A OQS&alG L}Rdz2NJ FIF ANBE NANB RS R®2 qedi Siidacides bfefisi RS O 2 (
sert a rien Maintenant on ved les agneaux a 2 mois et demi ®umois, comme c¢a les brebis vides se
retapent [quelques semaines/mois avant de remonter en estives]. Et nous ¢a nous fait moins de codt
RQL f A of®ngrisse plus les agneaux. Il a fallu modifier toute la fagon de travailler. Avant on montait

des agneaux chéatrés et les vendait a la redescente

5Q dzii NB& St S3S dzNFonSebvérplis Wedsehis chabulSalsdn pdurdedznduvaket

du troupeau afin de compenser les pertes liées a la prédatierSur mon exploitation, entre toutes les
LISNIIS&a 1jdzQ2y + v € Y2yidl 3y S3 agpbur@ tehoRvEllendzyt HaisOA y |j dz
I SO fI LINBRIFIGA2Yy > ais!$3 OKSLII St yQldaAYSyaS 2y
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Enfin, sur un autre plang placement des chiens de protection au sein des troupeaux entraine
également une réorganisationdutravat S f QSELX 2A G GA2y ® { St 2y dzy SE L
le pastoralisme« par exemplef 2 NB |j dSK A 22D d/yaid YA a Sy LI I OST Af Tl d
reste plusieurs jours en bergerie voire un ou deux bis{ QAf & | RSdzE OKASya&a IR
LI a LI NBAf > laote@' Ga vasdénaBder 2@ duife Br réfefion sunémiére dont tu

geres ton troupeau en bas comme en haut, et il faut du temps pour que ¢a fonctidresechiens sont

ainsi une source de modification de certains modes de gestion du troupeau. Mais ils sont également une
source de stress pour les éleveurparticulierement les premiéres années, qui craignent des
comportements agressifs su
les brebis comme sur led

humains.

En conséquence de ce
différentes contraintegertains =
éleveurs interrogés disent|
réfléchir a  renouveler |
totalement leur cheptel pour
élever des races moins
@dzt YSNI 6t S& :«¥l
arrive un moment ou on V3
changer de production,
YSGASN® ! SO
pas besoin de vacher, pa

besoin de chiens, de paiement

de bergers» (figure 43). Figure43: Des estives parfois mixtes, avec des vaches assez peu

gardées par des bergergd Benjamin Bégou

3.5.1.4. Des codts résiduels po ur la protection des troupeaux

En 2024|e colt des moyens de protection pour les éleveurs dépend en partie du cercle de protection
RFEya €SljdzSt aS airiddzS fI.L&zefcesne proteton $oa Sdinisiciague O2 y C
année enfonctondela A 31S RS& AYRAOS& RS LINBaSyOSa RQ2dzNE |
RSa O2yaidl ida RS R2 YrédeadSgDRES Ocdtanid, 202451 f QI yy SS

Au-dela de cette classification du niveau de présence et de irédd2 y + f QSOKSfle§ S RSa
estives ayant subi, en moyenne, plus de 10 attaques par an sur les 3 derniéres années sont classifiées

en «foyer de prédation». Ces estives, bénéficient de certains financements spécifiques allatelau
du cadre défiit par le cercle 1.

En «Cercle I» en dehors des foyers de prédatiom, en 2024

- [ @®subventionne & hauteur de08%6 le salairelu ou des berger(dRF ya €t fAYAUGS RQ
de 2500€ 6 Nzl & patbertsr Y2 A &

- Le matériel de parcage nocturne &3 £ SYSy i FAYyFyOS t ym: LI NI ¢
pluriannuel fixé selon le schéma de protection mis en place, le type de matériel investi et la durée
de paturage dans le cercle concerné. Pour une demande de matériel classique, lorsque le

21 F4dre différents lots de brebis.
70



troupeau &l G I NRSZ S LI FF2yySYSyld Sald cR®7Ndenn ¢
plafond peut étre plus élevpour des dispositifs de protection étendus (équipements lourds ou
spécifiques (e¥ 3INIF YRS ljdzZr yGAGS RS LI Nananhsupé@edra G A FA L y i

- [ QF OKFd RS&a OKASya RS LINRGSOlUAzy Said wumylyoOos
OKA Sy | OK Sriagimumdezsibientiorpan chien. Chaque éleveur bénéficie également
RQdzy FT2NFIAG FAYI YOS LQ§WVENRBA §WwpRE QB NI RKNISN
RS @S0 SNAYIl A NFrxhied (indopsitTie2302 garichien pubverdionné a 80oest
également mis en plageour les stérilisations

- [ Q9ihl G YSG S3IrtSYSyid t RA aLPYaoA IS 2RMQ 2RIAI AYEFay ARRSNEL
demande des groupements pastoraux et des bergensitériel de communication (téléphone
radio, balise de géolocalisation, etc.), jumelles thermiques, signaux lumineux, projecteurs,
bombes a poivre (sur dérogatioexpérinentation menée en 2024), corne de brume, etc.

- En cas de prédations répétéey, & Ol 61 yS RQdzZNASYy OS | OKS(iSS 2dz f
a disposition des groupements pastoraux qui en font la demande et héliportée gratuitement. Ces
cabanes sont pensé@aur tester des emplacements de cabanes fixes et sont financées pour une
durée de 2 ans au maximum.

- Les projets de construction de cabanes fixes sont généralement financés par la région a hauteur
RS ym: RIEya tF fAYAGS R Qgdyelesdpris #@nxyaRje garde porieur 1 n n
Rdz LINP2S(iz a2dSyid fI 02YYdzyS &adzNJ £ jdStfS &S

Pour les estives enfeyer de prédatior», en 2024

- [ Sa RSdzE LRaiSa RS 6 SNHS Nanspabypoudicssidirg/dd Setgert. ™ n
principal etR I ya € A YA (i S00eR QalyHzil i polbl2 Neeorid&gen
- Mémes taux de subventions que pour le cercle 1 pour le reste des aides citées

Une large majorité des éleveurs et des bergers demandent a ce que les critéeres €jnisgént un

«foyer de prédation» évoluent Leur volonté estj dzQAf yS &2A G LX dza RSUGSNXYA
Yy 2 Y 0 NafaquBRs@ar an mais également par le niveau de présence des ours sur les esiivéss
communes concernées. Cela permettrait de faiéadficier du méme niveau de financement des estives

jdzA &S aAiddsSyid Rirya tF 12yS RS L&pickygeddientdds NY I y S
ddzoAaasSyid LSdz RQFGUOlFljdzSad ! dz22 dZNRQKdzA 2 Af | NNA G
R @éques mettent en place des moyens de protection et sortent par conséquent de la classification

« estive en foyer de prédation (en passant a moins de 10 attaques par an en moyenne sur 3 ans).

)
€

b2dza I @2ya GSydiS RQS&GAYSNies t®upéaaxHiur IbsBgiodpBuedts RS
pastoraux et les éleveur@nnexe 3. En moyenne, pour un troupeau gardé par deux bergers et deux

chiens de protection, sur une estive comprenant 3 quartiersetAin o6 NSoA &> OS 02 HiG N
environ 480e LI NJ Iy Sié LI NJ (tiMPeddoyer ddzprédtiond#SId48edzNIJABfNg  dRyAS
estive située en cercle 1 uniquement. Le colt réel estimé I LINRP 1 SOUG A2y 64338 (LI MRSy ¢
estive (ayant les caractéristiques évoquées précédemment).

Ces stimations des codts réels et des colts résiduels sont basées sur des entretiens réalisés avec des
NBalLlRyalofSa RSa aSNBAOSa RS tQ9ild Sy OKFINBS RS
troupeaux. Des entretiens complémentaires ont été igd avec deux présidents dgoupements

pastoraux pour valider certaines estimatio@ette quantificationy” Q $as éxhaustive elle représente

dzy 2NRNB RS 3ANI YRSdzNJ LI2dzNJ dzy GeéLJS RS &aO0OKSYl RS
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f QSy a S YestiveS. Il &s5&galement important de rappeler gl mise en place des moyens de
protection représenteg pour les éleveursdzy S OKIF NHS RS (NI @FAf AYLRNILY
économiguement ici(ex: gestion constante des chiens de protection). tdavail approfondi en
économiep&XY SGUNF Al RQFFFAYSNI 0Sa SaldAYlliAzyao

3.5.2. Berger :un métier en évolution

hi vl hiydh PED) gd) gPU O ULDA])T7TiDéE OUg PDeOGITiDéeg O

professionnalisation pour les bergers

En interrogeant plusieurs généians de bergers, il est aisément perceptible que les conditions de travalil
RSLJzA a fS&a LINBYASNBA NBAYINRREOIMRYZE RO2ANBEO2 YR
protection des troupeaux a notamment permis de revaloriser progressivement les sedades bergers

et de moderniser leurs outils de travail ainsi que les cabatjeszQ A f & : «dzii X Q5 AL BighignS A &
leur bois ewmémes, ils allaient se doucher a la cascaldg,avait un coté plus sauvage. Nous on a la

douche, le poéle pour s8 © K EN2XdzNE appértézie lalmodernité.

Figure44: Des cabanes qui se modernisent (estive du Crabére; ®1Alban Dubois

Une majorité de bergers interrogés intégre ainsi pleinement la protection du troupeau face a la prédation
O2YYS dzyS LI NI RS fSdzNJ GNI @F At O Néeret»ide ta2alea A RS NB
dans de bonnes conditiont 2 dzNJ Y2 A f I LINRPGSOGA2Y Rdz G§NRdzLISI dz ¥
F @ AG LIa RQ2dz2NRE 2SS yS aASNIAa LIa tro {QAf yS Tl
Certains bergers consient Ys YS  QS@Syiddza tAGS RS €1 LINBRIF A
professionnalisatioret de renforcement de leurs compétencex La prédation me force a étre plus

sérieux au quotidien avec les animaux. Ca me rend plus responsable et me force & me professionnalise

Ca me motive aussi et ca donne du sens & mon travail. Protéger les brebis, ca fait partie du@n@tiriic

dzy S F2N¥S RQI»@es2mérhdls hefgarSeXplinfeint également e faculté a protéger le

troupeau est dépendante du cadre de travaihddequel ils se trouvent
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Cependantcet acces progreska de meilleures conditionse se fait pas de maniere égalEn effet, ces

conditions peuvent étre dépendantes de plusieurs factmarmme la qualité des installations
AYAGALFE SYSy G stiusHa StyatioS #conandzNdled @&ipements pastoraux edes

communes sur lesquelles elles sont situéés A & | dziaiA f QAy@SaidraasSySyid RS
travaillent toujours dans des conditions parfois difficilesLa cabane du C. est paggée avec les
G2d2NRAaGSad {QAfa LRdOFASYd fF NBFFEANB OS yS aSNI.

Plusieurs bergerfont part def SdzNJ RAFFAOdzA S L SYSTFAOASNI I dz | dz2
f QSyasSyoftS RS I aKQABMAGTYWOIRRY (it §FdNIRMIDIRFTAR QS |j dz
est trop petite, onpayetolf f S& OKIF dzaadzNBazX f Sa LI yiledgantsde |j dzQ2y
GNF OWAfy$ &S NBYR LI & O2YLiS RS G2dzi OGS 1jdzQ2y R2A

0]
CI

AveD RQI dzii NB & LIS N&@lehdb éxpridiénd [Eur dffeNt® B Suv@ le rythme de ces
évolutions: «! dz2 2 dZNRQKdzA f S& 0 SNH SNAER RSHA ISfydRS aRXS LHBIAS YRR
dans le bon sens pour eux mais il faut que les élevauxent le rythme et en soient capables,
humainement et économiguement

3.5.2.2. Un manque de reconnaissanceet | ¢U LDAD¢T U O” ] ¢é¢U CUi AAU| §gU

du statut de berger

al fINB RSa S@2fdziAzya AYLERNIFIYyGSasr imingza A& dzZNBE ¢
NBO2yylAaalyOSo ! dz22dz2NRQKdzA X €S YSGASNI RS o0SNEHS
(conduite du troupeau, protection face a la prédation, gestion des chiens, sensibilisation aupres des
randonneurs, vie en autonomie, etc.) qui impliqiien dzy’ S NX 3dzSdzNJ SG dzy NEBGKYS R
profession qualifiée de difficile» et parfois risquéeourft S& o0 SNAHSNE® t f dza A SdzNAR R
ainsiled 2 dzKF A RQdzyS YSAft f SdzNB pamdul@rss. B¢ de@ahd@rairéite RS OS 3
concerne la valorisation du travail de nuit auquel les bergers sont régulierement confrontés

| dze 2 dZNFBQ Kididr 50 Af RS ydzZA G yQS&aid KIoAGdzSfce GMeSy G LI 2
interroge: « Au syndicat des bergesarfois2 Yy y2dza RA G [[dzQAf yS T dzZRNI Al
mettent leurs boulsQuiesmais moi je ne peux pas faire,@Ql A YS (GNRL) YS& OKASya ¢
LI a t£Sa fFrAdasSNIRFIya 1 YSNRS & Qundpoisteuse palrypass@NP 6 f & °
en tarif de nuit, et ils sont contre cette notion«métier passiom~ Y I A& Y2A 2SS LISyasS |
AloNBE 2dzA 0QSald ONI A 1jdzS adzNJ €S &l f | ANB -éefpenser RSa L.
afairel LILI NI AGNB OSi |alLlSod 2G 2y a$S. t8@S 1 ydaad Si

Au-dela de ce besoin de reconnaissance de la complexité de leur travail, les bergers souhaimeient
meilleure structurationde leur statut: « Entermesde statut, on estles «ouvriersagricoles», il faudrait
FIANBE S@2fdzSNJ OS adl Gdzi LI NI NIX LI NI t OS |jdzQ2y
AYOSANBNI £ FlLaGA3IdzS LIKeaAl dzS Y lesbergatssaniconsidérés | G A 3
comme« des saisonniers mais ces derniers mettent en relief les implications que peuvent avoir leur
métier sur le reste de la saison. Voici les principales demandes que les bergers ont ferrqulé
LISNXYSGGNI ASYyd RQEGGSYdzSNI £ SdzNJ LINBOIF NR (S
- «Prise en compte d& gestion constante des chiens de conduifex: formation des chiens
f QKA OGS NE | AR $taauxsoindefe.). f ekbd¥rers fiappélierg gh effet quies chiens
a2y 0 £ SdzNJ LINAYOALI t 2dziAf RS OGN @I Af SO 1 dzQAf
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- «FOAfAGEFGAZ2Y RS f Rusi€ud daigerdxprimentqiedh bddrte dukéd ge leur
O2y NI G yS f SdzNJ LIS NI S(éx: detrodrisnfe, Boird® MédiwaRQ dANEB S§ DISIE |
pratique de la haute montagne, aspects sécuritaires, etc.).
- «SuiNmédicaletsoins.[ QSy A BIR¥ 8§ [ dzS RQdzyS al Aazy Sy Said
sur le corps, particulierement les aspects liés a la protection du troujssibergers demandent
ainsiune meilleure considération des atteintes a leur santé physep Cl OAf A G SNJ f QI
aSlyO0Sa RQ2aiS2LI GKAS |LINBa I alAaazy RQSAGAOD
-« Respect du droit du travail, particulierement sur les temps de repos

Certains éleveurs se sentent particulierement démunis face a ce derniat. glsi expriment leur
AYLI2aaAoAft AGS Syfairdientsricetty pafieSsiohHagsdaddaNe : «Dans ce métier

on ne peut pas respecter la loi du travail alalett® S y QSad LI} a L2aaArof ST NASYy
et cela crée de grgsroblémes».

ARRSt £t RS f QS @2 deindntbrgux Befgers iftezbigésasduhaitetaiedt que leurs droits

soient plus lisibleet accessibles«hy yQSaid LI & 0ASYy NByaSA3aySa adzNJ
sorties nocturnes, surleskah NBa > f Sa LI y A S NBAOnK&Ssal pasitropicE&gui edstedzNE  F
2dz LI ad® hy yS albAd LIa OS ljdzS 02y iASyd I+ -O02y @Sy
dessus en début de saisent YS ONBI A2y R Qdzy @oitsfek deK BsporRsabilitdd aLJLIS £
destination des bergers et des éleveupermettrait de limiter certaines craintes exprimées et de
répondre a certaines questions.

3.5.2.3. Gardien de nuit, un nouveau métier a mieux définir

De nombreux beagers et élevars expriment étre
favorablesa la présence de gardiens de nuit sur les
estives. Les groupements pastoraux ayant mis en
place ce type dpostessont globalement satisfaits de
pouvoird SY STAOASNI RQdzyS LINBaSyOSs
lorsque la prédation est impdante,

LJ- NI A Odzf A § NIS-&aGiins tioubdhkixljLezQ A
gardien de nuit favorise le sommeil des bergers
principaux, il peut étre réactif lors de chaque
mouvement anormal du troupeau et anticiper
certaines prédations. Selon certains bergers, le
garden de nuit aide également a limiter les
changements trop brutaux pour le troupeauCa
permettrait de se protéger sans bousculer les
habitudes des brebis, nhotamment le soir, de les laisser
brouter le plus possible sur le hautDe maniére plus
générale,plusieurs bergers de jours souhaiteraient
pouvoir étre épaulépar un gardien de nuisur des
taches complexes, particulierement en fin de journée
Figureds: [ 38aGA2y RS f Q¢ lors du regroupement et du parcage des brebis.

© Benjamin Bégou
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CependantlesBOKSa O2y ONB GSa RQdiyi B®NRIVKY RST YINBY BRY (R
RS 22 dzNX nigtier «advedlk, prindip@lemént orienté vers la protection du troupeaet non

vers la conduitédf QF f AYSY Gl GA2y ® t f dzd A S dENBA YOUSSNEESINBR SA yyi S NIN
confdzZa A2y SYGNB fSdzNJ YSGASNI SiG OSftdzA RQdzy 31 NRASy
responsabilitéts «LS 1LJ12aGS RS @SAftfSdz2NI RS ydzi i Omar&antre, idzi A f S
faudrait le formuler dans ce sefts et le former demaniére spécifique. Conformément au droit du

OGN} @FAf X dzy O6SNHSNI LINAYOALIt yQSaid Sy SFFSiG LI &
b NBFIAN £ ydzAd SG £ a2NIANI RS € SdzNJ OF oley S £ 2 NJ
derniers expriment ressentir une ngsnsabilité envers les éleveugsiant a la protection ddroupeau

FI OS I dzE FhGGEHljdzSazx & O2YLINARA fF ydAad=E YIFAa OS Ny

Mieux définir et encadrer les missions respectives desders et des gardiens de nuit semble ainsi un

enjeu important Cela implique par ailleuRBRQA YA G A SNJ RSa F2NXIF GA2ya ALISOAT
en ayant en amont délimité collectivement des stratégies et des outils de protectodisposition de

ces gardiens.

/| SNIiF Aya FOGSdz2NA Rdz LI aG2NFf AR ¥S (0 BRIWZAIRIEANE S Y@ K$ Ny
dzy 3 NRASY RS ydzA (i LJX dzi &lies dpubiesdaystesiprddéttghRde miSuXFE&ENI R S
le parcage, les chisretc. kb second érger a une plus forte influence que le gardien desudurant ces
RSNYASNBA | yebBeboers defnidtisddietigednsLI NOIF 3S y 200 dzNHS aeai
pasfait baisser la prédation de maniére significativei partie 1). Cependanttirop peu de groupements

LI 802N dzE SYLX 2ASyd | dz2@3RIzNIRAK dzk S RI9% NIELUNRTBSH 4 R RIST
pour juger de son efficacité réelle.

3.5.3. Larelation éleveurs . berger A| D @ésdransformation s des

modes de conduite

35.3.1.3U) L CUTiUggr OU| L quinekebtg dedtensions U¢T Ug

Berger et éleveur ontous deux un but commun, prendre soin du troupeau, mais ils répondent tout de
mémechacun.a des logiques bien distinctes.

[ QSEAISY OS LINA %O R Rike feShreBiSradessendeiid & dzhtdnt en bonne santé, belles

et grosses. lIsconsidérentainsi souventjue le berger est avant tout garant de la bonne utilisation de

f QSaLJ) OS Lpivdt) Rorbacheq ReBer A&AViNA019)/ SLISY RE y iG> dzyS YI 22 NA
RFyada fSa teNBysSSa OSyiNlrfSasx 2yad O02yydz dzy NBTF SN
paturage reposait en grande partie sur la liberté laissée aux brelg2 2 dZNRQKdzA = f I LINB R
au mntraire aux bergers deadrer davantagda garde, avec des techniques bien précises qui laissent

LISdz RS LX FOShN) DQSHOSNINEDAAS Y Sy ét ndtdmphent déhs de OK I y 3
resserrement» de la conduite, que les éleveurs craignent gleecontrainte sur le troupeau vienne

dégrader la qualité des brebides conflits importants entre bergees éleveurs naissent ainsi de ces
décalagess Qdzy OL (S f 54 0SNHSNE az2yd Sy RSYLYyRS RS 02y
efficacemg/ &G O2y GNB fI LINBRIFIGA2YS RS fQldziNBE tSa StSg@gS
qui a toujours fait sens pour eux.
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Dans les périodes de transformatiodes modes de garde, le risque de conflit est particulierement

accru.Le troupeau mequelj dzSa& | yy SSa& thangemenilolrlinSiend dtndgth 0 SG £ QS
brebis peut se dégrader de maniére temporaireMoi, sur les années de transition avec les parcs ou les

brebis redescendaient un peu moins beliesne suis fait harceler par uhegeur qui me demarait de

repasser erescaboKMlF A a Af yQF @FAG 2F Yl Aa 3 NREil ®ivait$ss0 2 NB
vraiment comprendre. Plusieurs bergers témoignent de ces pressions exercées par les éleveurs pour
maintenir un mode de gard moins serré et limiter au maximum le regroupement nocturne du
troupeau. Selon plusieurs bergers|es éleveurs [dans des systémes allaitants] ont peu de compétences

sur la garde des brebis mais ce sont eux qui ont le plus de pouvoir de décigioft Badail trédaifférent

RS OS ljdzQAfa 2yiG O2yydzz OSftl ONBS RSa RSOFfl3Sa

t 2dzNJ dzy S YI 22NAGS RS O0SNESNEZ fQF LI A&aSYSyid RSa G
parlSa St S@Sdz2NAE RS fI ySOSaaAldsS RQS@2ftdziAz2y Rdz YSi;

«Onabesoinque gt SASdzZNE NBO2yylAaaSyd 1jdzS €S YSGASNI |

SLI dzft SN / SGGS NBYAAS Sy ljdzSadAz2y RS OS |jdzQAat a |

RSdzAt jdzQAf a R2AGSYyld FTHANBOAY{RNBRYYOSH!I |j diQdzi QIRHz
éleveurs et bergers qui pésent sur la durée et qui ne nousningéte a restes.

t 2dzNJ £ Sa St S@SdzNBZI OS (NI gk kxf QR ODBdzB 2 deMBR y R NB &
O2 YLINBYRNB t I[fdzStRIBdzRzinA IlpdeA | &G |j dz8 Rdz 22dzNJ | dz £ Sy
son modeéle avec systéme cadré, de la précision et des moyens technique impadrtdn® N& |j dzQl @I y
SUlFAG GNIXYldAttSd / QSal siiazs v aAteS IiREe GgjNBdnta S |
des différences de perceptions générationnelles ou liées a des vécus et des héritages :irégasix

nouveaux éleveurdls sont trés contestlj dzZQAf & FAG dzy FAESGZ Afllyaazyid
toute cette nouvelle génération avec laquelle @ S NI LJ dzda Ff dZARSXI y2dza 2y Yy
RS f QS LJ | dzSApiesSSil y & Hes éndirait§ dldie§ ebfants qui reprennent ont tellement entendu

leur pére rabacher les mémes chosesiémea 20 ande chamgement reste difficile.

Lt SEA&GS LI NI FAffSdNE RS& (Syarzya «diffichss $p& YI Ay i
lesbergersy ¢ [ S&a St S@OSdzNBR y2dza Ll2dzaaSyd LI NF2Aa t | ff
notrecétéqb O0QS&G GNRBLI O2YLX SESZ 1jdzQ2y yS &SN} LI & | &
SYNROKSYSy(li AYLERNIIyGed Lfa F2NOSyd Fdzaair LI NOS |
yS @SdzZ Syid LI a ||jdzQz2y f S dis Hoyidl @ig%S». Idpgut angi sizavoirRdans Y 2 v
certains contextes, des injonctions contradictoires entre optimisation économique, entretien des milieux
ouverts et maintien de la sécurité des bergers.

3.5.3.2. Une gestion humaine a repenser pour des relat ions de confiance stables

Pour résoudre ces conflits récurrents se posent des questions de gestion humaine. Plusieurs bergers et

St SOSdNE aRr D2 NERSY D534 RSNYASNAR yQSitASyd LI & F
deviennentsouvent de manigred2 Y 4 NI Ay i S SiG ymaryépondrd dddesijepix de 2 NI S
ressources humaines<Qy | o+t fFyOS fSa StS@Sdz2NBE RIFya |jdzSt |jdzS
pas formés du tout a étre des patrons. On les a obligés & embaucher des gersgaasrilt pas du tout

rendu compte de ce que ¢a impliquait de gérer des hunsaibnss relations entre bergers et éleveurs

SoUF NBYy il FAyair LI demd2 RN BQdaRS¥F W dzZBI2 NI A LINRPFSaaaz2
définition claire des responsabilitésPlusieurs personnes interrogé@witent a lamise en place de
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formations adaptéespour les éleveur®u, a minima, des présidents de groupements pastoraex
pointant du doigt un besoin de sensibilisation commune sur ces edegestion humaine

Pluseurs bergers et éleveurs signalelitdzQdzy Re&aTFT2RO0 X NSB/YWOYRWBEYSyid RS
KdzY AyS | dz aSAYy R Qdays udchlesiz dioNerédationleshun fikhufaxorable

b £ QS Y S Midt$eypdyShosRcuwimportants.Une partieR Q S v i 8iBqueSudidblement dans

ces relations employeuremployés et une difficultépar conséquentaappliquer des régles claires Ce

yQSad LI a 02YYS fSa I dziNBa o 2.edf@dsigianddl Ga défassément dzy  (
de certaineségles tacite¥§ | SO RS LIk OFANB a2 & YO & $ X.$f8ut dalkoipbs& S £ QI f
des limites>. Pour @rtainséleveurs et bergers, leuelation devraitpouvoirdo SY STA OA SNJ RQdzy S
externe au groupement pastoralsoit atitre préventif pour éviter les conflits, soit pour permettre de

résoudre des tensionsxistantes

Selon plusieurs bergers, lesaccords sula mise en place de moyens de protectipauvent non
seulementcréer des tensionsntre éleveur et bergers maggalement maintenir un niveau de prédation

élevé.Or ks attaques continuellepeuvent en effetentraing un stress chronigugun surmenage des

troubles du sommell S RI ya Odbdolse peysstanfdboide deR Symitdfes proches du

burn-out (Nicolas & Doré, 2022).a protection du troupeau est donc un levier qui peut agir a la fois sur

la santé des bergers et des éleveurs ainsi que sur la stabilité de la relation de ces derniers.

En interrogeant des groupements
pastoraux ou les rations sont ;
apaisées, plusieuregmoignent quela
confiance mutuelleentre éleveurs et |
bergersestS 3 £ SY Sy (socles
de relations apaisées & durables s
/| SGGS O2yFAl yoOS
GSyLla SiG t QSELISNA
basée sur la réussite de changement
proposés par les bergersdans la |
conduite et la protection du troupeau
«[ Sa St S@S dadBmardar @
libre 2 dza lj dzQ L OB deljldz :
prédation. Is Y ont laissé fairedes Figure46Y [ QAYLE NI yOS RQdzy/ S
parcs giand ils ontcomprisque je ls entre éleveur et berger © Benjamin Bégou
sortais tot et que jées rentrais bien tare.

3.5.3.3. La fixation des bergers, un enjeu crucial face a la prédation

Cetteconfiance mutuelleet plus globalemenla qualité de la relatiorentre les bergers et les éleveurs

est le premier critere évoqué par les bergers dans leur volonté de resteur uneestive la saison
suivante:«¢ 2dza tf Sa O0SNHSNHE 1jdzS 2QFA ONRAAS ljdzA yS @2 dz
mal avec les éleveurs

Or, dans un contexte ou les modes de gardes é@nilpour lutter contre la prédationa fixation des

bergers est un facteur majeur de réussieli RQSIj dzA £ A 6 NB | dz a.Langerv&dn I NP dzL
berger plusieurs années sur une esfi@Q S &G O2y ald NUzZANB dzyS O2ydeydzA (S
nouvelles habitudes pour le troupeaw[ S LINR 6 f § Y SveOdesShergerst LS clei dizNdyit ca,
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Yy20FYYSY (G L32dzNJ 0ASY KFOoAGdzZSNI £t Sa oNBoAa t siNB LI
du temps Si les bergers tournent chaque 8> |jdzQAf & | Sdz LX SAYy RS Y
RQKI 6AGdzRS& T A ES SEEpucdixer widdiderdrfabt 8es élévaurs quiNiduent |éijeu et de
bonnegrelationsp a2 A 0QSaid f I A0 SNI S» BusieutslbesONgy A IyANSS yijlidzC
est important que les éleveursinvestissent une partie de leurs aides économiques dans la mise en place

RS y2dzStfSa YSGK2RSa s moljedzeh lésioutiR ovryir&vsilier dandaie 6 S NE
bonnes conditions Les groupemnts pastoraux qui ont réussi a limiter au maximum la prédation, sont
souvent ceux oles éleveurs et les bergers font front commudans la mise en place des moyens de
protection.

Pour rester sur une estive sur du long terme, une majorité de bergersragies demande donc
dnstaurer un mode de garde quilepermetteRS Y2 Ay & adzoANJ f I LINBRIFIGAZ2Y S
de protection.La qualité et les équipements de la cabatjedzQA f & 2 00dzZLISy 4 FlFAG S3
premierscritéeres de fixationévoqués, tout commede niveau de leur salaireLes bergers apprécient
également le fait que les éleveurs montent régulierement en estiveledzQA f & a2 A Sy d NBI O
problémesou debesoins».

Le double poste est également un critére pour les bergqui influence leur choix de resteumon sur

dzy S S&GAOSd [ 2NBEIdzQAfT & a2y (G RSdzE &dzNJ dzyS &l Aaz2ys
et étre performants dans la durée<Avant on étaitcuit tout le tempsout & Sdzf = O Q Sca Gue | dza a A
fSa 0SNEHSNER aQSy g2y

La fixation des bergers est également un souhait marqué pour les éleveurs interrog&ette année

les bergers sont supers, ils donnent beaucoup pour le troup&auneius donne aussi envie de bien faire

f Sa OK2unSeérde vedtaeBxh 2 i NB aSdzZ S LISdzNJ O0QSaid ljdzQAata yS
O0QSaild GNBa A YelxelledbygrdersDe ldaNdoty, esiBeveurs attendent un engagement
important des bergers, de la rigueur dans le travail et dml#plesse dans les conditions proposées.

t 2dzNJ £ S& ANRAzZLISYSy G a LI &aG2NFdzEs (GNRdzOSNJ RSa o SNH
estive reste délicat. De nomhug acteurs pastoraux interrog@&s2 y (i us mandue de Bergerformés

et R Qdmgnque deOl Y RARI G dzZNBad / St t L1243 dZRQFE &@S ¥zilE LIS dza o F
rejoignent pour demandeun service de remplacement efficacafin de répondre aux demandes de

congés etR&vre capable de réagir en cas de départ précipiur les dd/es bénéficiant de doubles
L2aisSar £tSa 60SNHSNAER RSYIFYyRSyd S3IFftSYSyd t Ll2dzd2Al
mettre en difficulté leur binbme. Selon plusieurs acteurs, il est nécessaire que les institutions agricoles et

les serviceR SHaf s@ saisissent de cette question du service de remplacement pour soulager éleveurs
etbergers/ SGGS NBTfSEAZY R2A0G siNB YSySS Ozyeaz2zAayiSySy
berger qui dépend de plusieurs facteurs (voir partie 3RO 0 LI NF2A & SEG SNRA S dzNEA
OLINBOIFINARGS RS fQSYLX 2A alAaz2yyASNE O2yRAUAZ2Y RS
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3.6. Z~ D|: deda prédation aux constats

t 2dzNJ alF A&AN £ QSyaSyoftS RSa RATTA Odzctausdpastprdas, i NS LINBS
Sad ysSOSaalANB RQS@21dzSNI OS 1jdzS I LINBRIFGA2Y NBL
Mais en paralléle,il est également important de mieux comprendre le prédateur ennidime et de

NEFf SOKANI t faQe dddican@aizgbahcasisir ye dé&rmer. LI NI

3.6.1. Constats et brebis manquantes : des chiffres et des désaccords

3.6.1.1. Les brebis manquantes, une donnée importante qui se perd et fait débat

Le sujet desbrebis manquantes mais non

indemniséesa la findef I  al A&d2y RQSali

f Q20280 RS NBYSYRAOI GAZ2Ya

RS4 SftSOSdz2NA | dzLINB&A RSa a

LJX dzLJr NI RSa St S@SdzNB Sadi

négligeable des brebis qui ne sont pas retrouvées

b fQAaadzS RS I aondazy Sa

f Q2dzNE® [ S& S iSARSYHINEA aMYDSAAL .

des bergerdde NS & NB dz&SNJ f QSyaSyYof !

disparues particulierement lorsque les brebis

GNP dz@Sy i NBFdzZ3S RIya fSa o

trés enrochées «[ QF Yy SS , rRof BIDK & NB

quanR YsYS LISNRdz onH ONBOAA

avait que 2 constat® / QSald AYLRRaaAaof

les faire constater et puis ¢a prend du temps au

berger, il ne peut pas étre a la fois avec les brebis

et chercher les cadavrés. En cas de prédation,

les brebis doient étre retrouvées dans un délai

RS tH KSdzZNBAa LJ2dz2NJ siNB AYyR

pas toujours possible selon les bergers. Plusieurs

Figure47: Entreforéts, pente et vautours, des brebis q €leveurs mettent ainsi en avantine perte
disparaissent © Benjamin Bégou économique jamais compensée

{dzNJ £ 6 aA08 RQSE RS tetd de@eBueiliriel alfgtaisidé trabis A Iy Bodide etad 2 v &
fI RSaOSyidS RQSaiGA@S LI dzNJcesKHhiffteszyfésis rie Sant p&syfalijauisS & S
NEf S@sa Si F2yid tQ2062S0G RS RS & HESideNtRI& grdugkmed SA Yy R
pastoral ttmoigne«lSa4 St S@SdzNB yS az2yid LI a (2dz22dz2NE RQlF 002
Af @ | RS& SyaSdzS (S G254a2 YoASNESSENBR S/NNRYSINBLIAUAinal, Sa  Ys
LISNB2YYS yQlF f QA Yy dexddbidvdedifiaitey po& fe manient.yOR 8e rdtroutdladec des

§30GA08a 26 2y yQl yA t86a SFFSOGATA £ 1 v2yiss y

{St2y dzy | dziNB St SHSdzZNE NBLINBaSyidlyd aeyRAOFfZIZ O
pastoralcar «pourlesSf S@SdzNB S S LJ dz&a AYLRNIIFYyG @F siNB &dzNJ
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qui naissent, etce». Certains bergers expriment égalemetds décalages entre leur comptage réalisé en

début de saison et le chiffre annoncé par chaque élevéug NE dodfienk I€uds bétes. Il semble ainsi

important demettre en place une méthode de comptage uniformisé& sein des différentes estives

pour relever ces données a chaque début et fin de saidermaniére impartiale Plusieurs acteurs

LINR LJ2 4 Sy (RSIAdz@DREY L&I | 19:SHE aeadSYlFGAljdzSa YAa Bay LI+ OS

La mauvaise prise en compte des brebis manquantes entd@sdrustrations chez les éleveurs qui,

dans certains cas, générent une pression sur les bergers pour réalisenaximum de constats «Il y

a une importante pression des éleveurs pour passer toutes les bétes mortes en constats. Parfois tu sais
jdzS fF o0sGS Sad Y2NIS RQbrozé djan@is2 aS YIAa Af Tl dzi

Certains groupements pastoraux ayam nombreconséquenR Q | s ge$eBul sur la mise en place de

moyens de protection apportent des témoignages différentn a remarqué une stabilisation puis un

déclin du nombre de brebis manquantes depuis la mise en place des pattsembleraitdonc
intéressant deréaliser un travail plus approfondi dzZNJ dzy Sy aSyoft S RQSaidiA@dSa Sy
de protection.

Pour apporter de la nuance, certains bergers rappekeptdzQA f & | g AG RS& o0NBoOAaA

f 1 LINBASY®SAvam $es dnapesh#E> dzy$ LI NI AYLRNIFYyGS RSa
constamment gardéd. QI NNA @SS RS& oO6SNHSNAR | S3FfSYSyd fAYAQ
différentes causes « Avantlj dzQAf & | AdG f Q2dzNES f 35 al Ng&X dSLaRIdexER S/
G2AN] £ 534 ONBOAA ljdzQdzy S 2dz RSdzE T 20k ks chihpleD feigpad = A f
semaing 2y f Sa &2 A 3:)65lmitedeg maladiésyles acidenid, J8s blessées, on fait fuir

les chiens errats lj dzA L2 dz@ A Sy i RS OA Y S NAvanSil y Gk rudSipdaustde f Q S LJ
«pertesnaturelles) = Y I Ay GSyl»yi 0QSad f Q2 dzN&

3.6.1.2. Le « constat », une contrainte pour les bergers et une source de contradictions

Pour limiter le nombre dérebis manquantes et pour que les pertes liées a la prédation puissent étre
indemnisées, beaucoup de bergers passent une part de leur temps a rechercher des brebislmortes.
réalisation des constats est considérée comme une contrainde NJ € | Y treaxNil cosidReQ S y

que cela ne devrait pas faire partie de leurs responsabilké@ S &G dzy 3INRA GFF RS Tl
reste des taches en plus pour noust 2 NBR  lj dzS8 o yS RSONIAG LI & siONB
ramasser des cadawe. Certains bergers évoquent égalemédatifficulté psychologique de faire face
alamortSG S YIFyljdzS RQFOO2YLI AYySYSyid adzNJ O0Sa | aLISOG
Plusieurs péatres interrogés estiment que cette contrainte peut avoir de surcroit un effet néfaste sur leur
missionprincipale, la conduite et la garde du troupeasilS LINP 6 f 8§ YS LINAYOA LI f 0OQS.
fSa O2yadldaz 2y JhSal QDI {/ AR AEEESTakBE qui piend

du temps. On reste 1h en créte a jumeler pour woies vautours plongent

Depuis 2020f S&4 0 SNHSNA & A U «ed doyel diz préd&tibny pe/end solisicéitSides

conditions (formation spécifique, fréquence des attaques, mise en place de moyens de protections, etc.)
réaliser euxmémes lexonstatsp [ S& | ISy Gad RS t QhFFAOS CNIyeeiada R
KFoAGdzStEEtSYSyisx yS NBItftAaAaSNRYy(d €S Oz2yaidld &adzNJ f
alléger la charge de travail des bergers qui soajoritairement favorébles a cette procédure «Les
Oz2yailida RSOfFNIGATAEAY o | ljdZryR YsYS 06ASy FffS3a:
mortesSG Y2 RAFTASNI y2iNB LI Onyay BeguBoup dbideNde deBiviesse dzdSNJ f Qh
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Les constats sont égahent parfois sources de conflits entre bergers et éleveurs. En 2020, les bergers
touchaient une prime de dérangement lors de chaque constat rédlispuis 2021, les groupements

pastoraux peuvent faire le choix ou non de reverser une indemnisation auxgbesp t f dza A SdzZNE RQ
eux ont ainsi négocié auprés de leurs employewMoi un jour je leur ai dit« O QS a i Rdz 02 dzZ 210
alors je ne fais plus les constatsX Alors on a négocié enaintenanton touche 10% par constat

indemnisé». Cependant, selon certains bergers interrogés, cette prime pouvddtmarge, donnetieu

aun détournementRS f QA y (i S yded@dnbtatd MBS YeA 8INBRSa 0 SNH Solkse OQS i |- 7
Tl ANB R b aféfietda dauydr expres.

5QI dzil NBa& 0 S NHBdd@ntleurs emplayauysdi del & 818 ~ &4 S NJA auQrBeater R&s f Q9 i |
salairesou a leur verser des primesi la prédation est faibleCes dernierse sont pas favorables a des

primes liées aux constatst dénoncentdes effets contreproductifen matiére de protection des
troupeaux :

«a2A 2SS LINBTFSNB yS LIk a F@2ANI RS LINAYS LI NOS | d:
récompensesalarialesLdr NOS 1jdzS 2SS G NI @I Af f S ord SyBlyoligGeinentj dzQA f
O0QSai oASYy L) dza o0Sldzd WS yS O2YLINByYyRa LI & [jdzS R.

IANRPa FTNBAY t fQS@2ftdziAz2zys G201t SYSy

/| SNIil Aya 0SNHSNE S@21jdz2Syd LI NJ I Af f SdzNEsdRBtatslzi NS a A
« Sur les constats, on doit estimer le nombre de brebis impactéeslirectement». Comme la plupart

des prédations ont lieu en dehors des pa@§ Sa i O2y G NI RAOG2ANBI ohdadza 2V
étre indemnisé A chaque fois on peutocher le maximum.

De maniere plus générale, plusieurs éleveurs assument que les indemnisations des dommages jouent un
réle important dans les capacités économiques de certains groupements pastoraux. Les possibilités de

ces derniers amettreenplacédh Y28 Sy ad RS LINRPGSOGA 2y apasig32B0lF 0Sa
Af RSYSdNB AYLRNIFY(d |dzE 8SdzE RSa St SOSdzNE Ay i SN
des pertes. Ces derniers soulignemégessité de prendre en compte les effandirects sur le troupeau

(ex: avortements, baisse des naissances, mauvaise santé de brebis, etc.).

3.6.2. De la mise en sécurité des bergers au conditionnement aversif des

ours : des méthodes qui interrogent

Afin de limiter les dommages sur leN® dzLJS| dzE SiG RQSY NI @8SNJ dzyS LINBRI
«activesn 2 02YYS f QSTTINRAzOKSYSy (i NBYF2NOSI azyid LI NJ
type de dispositif pose, plus généralement, la question de la sécurité des bergers stivéss ssuvent

jugée insuffisante.

3621. 2" UaaAhgD) Bafi@UEOET gU LDADET Ug O ihcériitudésg i ai DAT i |
[ 2NB RQdzy SFFTINRAdZzOKSYSyidi NBYyF2NOS> RSa F3aSyida RS
généralementsur une estiveLJ2 dzZNJ G4 SY G SNJ RS NBLIR dzaaSNJ dzy 2dzNE

sommation non l&ux (dispositifpyrotechniquesavec des balles a doubles détonathrf Q2 dzNBR 0 NXzy
étant une espéce strictement protégém EuropgUnion Européene, 1992)I0S F ¥ NB dzOKSY Sy 4 |
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est soumis aune dérogation préfectorale dans un cadre trés précis (article L.4A2Xdu Code de

f QSy @A NBPH Bettis ghiplace un effarouchement renforcé, les attaques doivent étre répétées.

Le groupement pas2 NJ f O2y OSNYS R2A0G LI NJ FAffSdaNAR | @2 ANJ
proportionnées et effectivesou le troupeau doit étre reconnu comme ne pouvant étre protégé
(Ministere de la transition écologique, 2023)

Cetensed f § RQSt IYRFiFd NBRyOK SYSy i NByF2NDS O2YLX SES
point de vue légal et administratif De nombreuxéleveurset bergers subissant un nombre élevé

RQI G lGsolt8z8 aRS Yl YRS RQdzyS &aAYLIAFRYKOFAXENI RE D&AA LINJ
fFNHS FILOAtAGIGARZY RS tQF0O0s8a t fQSTFTINRJdzOKSYSyi
Entre le moment ol on décide delefaBeli S Y2YSyid 2G 1 oNARIFRS RQST
déja tapé 3fois».t f dza A SdzNBR St SOSdzNE a2 dzKF AGSNF ASyd 1jdzS ¢
moyen de protection pour accélérer sa généralisation.

[ S&4 LISNER2YYSad AYGSNNRISSazZ T @2 NI afetert entavat QA y (i Sy
f QA Y LJ2 Ndakrydd Synadfjues de conditionnement aversif des oljrsizA  LINBRF G Sy G & 9y
termes RSa @2f 2 v (i S&R QSRS =i &Y, Suyf [emps long, & ne plus attaquer les
troupeaux® / SNI I Aya St SOSdz2NER &2 dzKI A INPNIEGKSSYISSY (R | YY1 aNJj QIS
physiqguement «L f F I dzii F LILINBSYRNB t f Q2 dzNBE pdur celaa heNdffils St S
a4 RS GANBNI Sy fQFAND WS y S Q&bBu¥ & ne R atiedhrap prjceQ 2 v
Lt Tl dZBSWAS {nzQrlSdz £t QSHFSG RS t QSTFFI NRdzOKSYSy i

I f QAYOPSNASS RQlIdziNBa St S@PSdNER Si oSNHSNBR AyidSNN
dans les conditions actuelles@tt lasensationlj dzS t QST T Iy QR dlzZDK S VG YWY S qe2y a Sl d
dedéplacer le probléme ailleurs«/ Sy QSa i LI a9 GANS aAlY Ehyeiino@SasEead Xien

RS f QSy &aa@isBNTefdeins Bergers réticents interrogés aimeraient étre plus informés sur les
FOGA2ya RQSTFTI NP dzOK O¥SSALGS & & deNB A fyS 3R SS ALI2AdZR23A NI RaS- L.
prédations: «Oy Y y1jdz§ RQAYF24s 84 St SOSdNBE a2yd LI NF2A
soient informés aussi.

Différents bergers ayant été confrodd RS f QST FI NP dzOduéhtyiGuy de mékeyAT 2 NO S
soulagement de la présend® Q dzy’' S 0 Nilit BdndRdSs siuStions de prédation répétées Je suis

contente que les effaroucheurs soient 1a, ¢a fait de la présence, ca soulage quand deg auks
harceleurs» ». En revanchgplusieurs bergers et éleveurs expriment gigemanque de compétence
pastoralesRS & | 3Syda RS I o0NA3II RS gaRtibdn FdupeRude@ KdeY Sy i Sy
probléme:«Lf & yQ2y(d LI & RS a@RAS yla LRISA OR §URLdiSNERENt dREP y1)0dzQ
troupeausuite aux tirs ou a une prédatioils ne peuvent passsembler les brebita dispersion du
GNRdzZLJS| dz @ LI2&SNJ LINRPOfSYS LI NOS 1jdzQSttS ISdzi s i
Plusieurs acteurs pastorawettent en relieflay SOS&aaA0iS RS F2N¥YIFGA2Y RS f I
sur le pastoralismeet plus particulierement sur les techniques de conduite et le regroupement des
brebis.Certains éleveurs souhaiteraient, quant a eux, que les gardiens de neit$ lsabilitésa effectuer

un effarouchement renforcé systématique lors de chaque prédation.

t £ dzZAASdzNE F OGSdzNBE AYUGSNNRISA NI LIIStEESYydmgnsayY2Aay
des résultats mitigéd.e colt de ce dispositif est éleat les effarouchements réellement constatés des

ours sont peu fréquents« Cette annéeA £ & | Sdz mmM 2LISNI A2y A& adzNJ n Sz
I FILAG Q2060280 RQdzyS 206aSNBIGA2Y RQ2dzZNAdesant yQeé

f Sa& OKASYy&a RS LINEGSOlGAugeA ddjcdzhasprasiiun dhBrtiRudzpéciglistd d@ 2 dzNE
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f QSO02t23AS RS fQ2dz2NBE SELX AljdzS IjdzS LR dzNJ |j dzQdzy O2y
j dzQAE & | AG LI dz2dBOdSl SN LIROAK g@heey ik getiAIptrisite.

tF NI FAfESdNEE NASY yS RSY2YyUNB | dz22 dZNRQKdzA |j dzQA €
Si aSa 2dz2NE2yad® 5Fya €S OFla RS fQ2dzNWSt Q3T BRaGH GRS
f QST T NEPpasykedaYrécifeiche mangel encore de recul sur ce sujdburant les 4 années
O2yOSNYysSSa LI NI OS RAIFIIy2aiArA0x t QSTFI NRdzOKSYSy i NJ
ne parquant pas les brebis la nuit.

3.6.2.2. Quels outils pour sécuriser au mieux les bergers ?

[ QSTFI NP dzOKSYSyd FFAG LI NIAS RSa 2dziAfa NBOSYRAI
mais ausspour mettre une limite entre eux et le prédateuPlusieurs bergers évoquent enfet leur

propre sécuritéSG RSYIlI YRSy (i dzy OST2ANDNSA f RS NBAGA LINE Qreli S R )
possibilité de se défendre<! vy | YAYFf ljdzA &S NI LIINROKS (NRLJ Rdz
tolérable, on devrait pouvoir lui faire comprendjedzS OS yQSaid LI & LR&aAiof Sd
physiquement o mentalement, on doit pouvoir y répondset 2 dzNJ O0Sa O6SNHSNRI Af yQ
soient considérés comme desmoyens de protectiomw: «If  Fl dzi |j dzQ2y LISy asS | dza
protection pour les bergerd es mesures de protection actuelles sont des M&a LJ daA dSas (
probléme». PlusieurSf S@SdzNA 4SS aSydSyd S3alFftSYSyid RSYdzyraszr -
bonne sécurité des bergerschy | 6 Sa 2 A yureRaQ hiveduSechBiGué soNdaséliorer la
aSOdzNR G S»adzNJ £ QSalGAOS

/| SNIi Aya St S@SdzNB FAYAA 1jdzQdzyS YAY2NARAGS RS 06SNH
G LIl a FaasSl t2Ay Si | dzQA fdes 8ra de défefsD. CasasbuhaitsSsonR S Y
souvent exprimés comme une forme de dernier recours qui permettrait, dans des cas de danger pour les
0SNASNE 2dz RS LINBRI (A fe/tireNSriéSplagtiGrad®@adgs billesYidhale? dzNA
[ QSFFAOIFIOAGS BS 4044 { QRNANBRRF QBETSYa OS 22dzNJ LI & R
Alpes francaises, une étude a montré u® STF S RS& GANB f Sil dzE adzNJ f |
sur le cheptel domestique est trés variablet ne rédut pas systématiquement Igprédation. Dans

certains massifs, la prédation a méme légerement augmenté suite a des prélevements de certains
individus (Grente, 2021)t 2 dzZNJ OSNII I Aya St S@SdzNE> €S (AN RS RST
solution en soi> Y I A& LIS NJX) S {ilésNdiskaiionsRiEs: aitéuss ypa®riux « Les tirs ne
changeront pas grandhose a la dynamique de la populatieit dzNB y & LJSdz RQA YL} Ol ad
Y2y IMFAREGEX LI NJ O2y i NB RQdzy L} AYSI oftS RBdzSy SkadzYd dkdyE SLdl
pourrait un tout petit peu détendre le truc Plusieurs éleveurs aimeraient en efftisposer deplus de

possibilités l1égales de défense, ne secaitque pour rétablir a leurs yeux équilibre entre ce qui est

faitpour lalLIN2 6 SOG A2y RS f Q2dz2NE SG OS ljdzA YAa Sy dzdzoNB
Depuis 2006le LIN2 (12 02t S RQAYOUSNIBSY(GA2y &dz2NJ £ Sa 2d2NBE t 02
R2YyYyS RS2t RSa LRaaArAoAfAldSa RahdEa NpeRbihBsOertdnsSy i  a
cas exceptionneld: LINB & F @2ANJ YA A Sy dzdzd NBereRodri auFeraitluSida RQS T 7
miseamortR Qdzy 2 dzNBE 2dz3S G NR L) RI (UdiSeedk TrahsifodcdaBidue, LINR 06 f
2006)

S
S

5QF dzi NBa 06SNHSNAE Sa fedrs&ufii@ esii & drieux RrEmiets agsbiréelpelze
aSyidSyid LIa Sy RFEYISNI FFOS t tQ2dz2NA® 9y HnanuHnX S
RQdzyS RSNER I (A2 yI2IINI R @ deySSbomitsy BbiviériDaiag Bombes a poivres
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RAAGNRAOdzSaT dzyS aSdzZ S I SiS RSOt SyOKSS ot dzyS N
t £ dzZAASdzZNE O0SNHSNHE YSyldAzyySyd yS alcas odkd Sefait & SNIDA
nécessaireLes bergers peuvent également demander une balise de géolocalisation a activer en cas de
probléme.

En termes de communication, certains mettent en refieBa RAFTFA Odzf 1S4 RQdzi Af A3
satellites: « Il ne passe pasdm et il y a une mauvaise maintenance. Les appareils sont en anglais et le
O2HiG RS fF O2YYdzyAOIFI GA2y Sad GNBa StS@sSe 9y Ol a
secours». En revanche, beaucoup souhaitdatgénéralisation de la mise en pa de téléphones radio,

déja accessibles sur demande et jugés plus performants.

3.6.3. L” D] @ngcomportement et une adaptation & mieux comprendre

3.6.3.1. Des ours plus prédateurs  ?

De nombreux bergers et éleveurs interrogés, ayant déja subi des tadalurant plusieurs années,
RSOSt2LIISyd dzy NI LILIR2 NI LI NGAOdzZ ASNI £ fQ2dzNE Sid a
j dzS OSGiS O2yylAaalyO0S yS aQl LIJzA S LI & (2dz22dzNEk
moins relative a leuexpérience et donc |égitime. En revanche, les avis forgés selon les estives different

sur le comportement prédateur de certains profitsQ 2. da¢Hemelles avec oursons et les ours-sub

adultes sont tout de méme souvent cités par les éleveurs et les lemm@nme des ours qui attaquent

plus régulierement.

5Qdzy LRAYG RS @dzS cad NSy
Biodiversit¢ (OFB)Y S NB OSy a S aucutze
pattern particulier dans la typologie des ours identifiés™
lors des prédationsll semblerait que ke males adultesfs =
aient tendance a émerger légérement plus que | "
autres individus dans les analyses génétiqu
retrouvées suite aux attaques constatées. Cependi =
I dzO dzy' S RAFFSNBYOS aArdyil " T ; =
204SNBSS SY(dNB fSaduBAGH e [
(males et femelles adultes, oursons, sadultes). Au- o S

NI Yy

R QA y REet@aénPldzade typeg)lus prédateurs que & -
RQL dzil NB & & dzNlafqéstotalzéy/das olirS B &
présents en Ariége orpar exemple déja été détectége

f 2NB RQdzy O2yaidld RS R2

Figure48: Une femelle et son ourso
Pyrénées © Benjamin Bégo
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'Y YSYONBE RS I RASNINGIRAAIYS densistdEnyiciohge miNdugbire
analyse sur la prédationlj dzQ $oft fa&e sur des observations ou sur des statist liées aux indices
de présence comportedes biais importants
- [ Sa YNfSa |Rdz 1Sa az2yd fS&a 2dzNBE ljdzA &S RSLX I OS)
Y2AYy&d LINRPGS3IASS 1jdzS RQIdziNB&a SG 1jdzQAft | ddaGr1jdzS RS
- UneFSYSttS &4dzAGSS | S3IFESYSyid L) dza RS LINRPOlFOATf A
j dzQStfS Sad | O002YLI IySS RQ2dzNE2ya Sid 1ljdzS O0Sa Ay
-y 2dzNEI ljdzSt ljdzS az2Ad  f Sal Gonpdhd REEsRdyahhnitsdel R 2 Yy
place trés peu de moyens de protectigndzNJ  LJ dza RS LINBOF6Af A0S RQs (N
- Par allleurs, les femelles avec oursons, tout comme lesadulies, ont un mode de vie beaucoup
plus diurne que les madeet femelles adultes non suitéepaf & G NI 4§ SIAS RQSOAGSYS)
adultes, plus actifs la nuit). Ciesnelles suitées et suddultessont donc plus observés par les bergers
et randonneurs cela peut ainsi entrainer une perception que ces individud ptus «prédateurs»,
alors que cette tendance ne semble pas étre végifiér les constats réalisés sur le terrain.

Acejourhf yQSaid R2yO LIl a LRaairoftS RQSYSGGNB RSa 02y
attaquent les troupeaux domegjues. Les prédations restent des événements traumatiques pour les

I OGSdzNE RSa SadAi@dSaszr ljdzAsx f2NRAIdzQSEfSa az2yid NBLJ
importantes: « Parfois il y a un impact tellement fort que certains bergersto@ A YiadNIB se daire

harceler parunour¥ Qdz YR (G dz yQF NNA@S&a LI a t (§QSy RSYsf SN S
mettre tes brebis en sécurité la nuit, bien sOr que ¢a tape sur le systéme

Un travail plus accru sur ce sujet permettrait lagiter les perceptions <R QA Y OS NIi A  daeS LIS NI
la prédation» exprimées par plusieurs bergers et éleveurs qui souhaiteraient mieux comprendre ces
dynamiques.

3.6.3.2. Des contextes de prédation qui varient et une adaptation limitée

[ Q2 dzNE S & daryle canpygrier@eatlst iBfluencé par urratio colts/bénéfices Dans sa
NEOKSNODKS RQFfAYSYyiGlGAz2y f Q2dm$dinklSsdalorids AcguimiléeD 2 y (i N.
que peuvent lui apporter une ressoureavec les colts en termes de dépenseyétique, ou les risques

que la consommation de cette ressource va lui demander. Par exemple, la consommation de fruits secs
ex:Af I yRaZ y2AaSGGSasx SGO®0 RdzNI yi fQldzi2zYyS Sad |
codts/bénéfices ces aliments sont trés riches, leur consommation nécessite peu de dépense
énergétique et les risques associés sont faibEs.comparaisah f S& 2 dzNA o0 Ndzya RQS
prédatent peu les ongulés sauvages car cette ressource, bien que riche, nécessidépense
énergeétiqueimportante (au travers de l&raque,de lamise a mort etc) pour un taux de succes faible et

des risques de blessures importants.
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Figure49: A gauche un ours qui consomme des myrtilleshservé par des biches. A droitein biotope
favorable au plantigrade. Pyrénées (31® Benjamin Bégou

5lya £S OFa&a Rdz OKSLIi St R2 Y &sser pdji dedblications Scieribjted t S E A |
adzNJ £ Sa O2YLRNILSYSyida ,EnSheichedimerrags, a8 IS @5 § Q2 WAE R $ NO
02 Y LI NI S Y Sy distin§uedeu tyfieSxd2 prdtiEtiotne prédation «opportuniste » sunient

f 2NR RQdzy RSLI I OSYSkWa RZyaQZ RS EEONIAGS NE) Sdryr A il NR 3z
AAlGdzr GA2y S sGNB O2yFNBY(GS t dzy GNRdAzLISI dz 2BAYy 2dz |
LJ2 dzZNJ RSOf SYOKSNJ dzyS |G dlF1jdzSe [ 2 NAIj dzQStfefi gt una 2 y (i F
bénéfice importanty A f FIl dzZRN} Yz2iAya RS (SyLa t f Q2dzNAR L2 dzN
consommait des ressources végétales.

Si ce méme ours repere un troupeau particulierement peu protégé, il peut alors modifier son
comportenent et limiter ses déplacements pour rester dans le secteur ou se situent les brebis. La
prédation devient alors plus intentionnelle ».

Cependanta la différence du loupu dulynz. f Q2 dzZNBR yS L2 a&d8RS LJ a RQF LIA
pour la chasse(ex: corps volumineux, difficultés a sauter, etc.) ©tQl f A YSYy G Fldiiegy OF N
facultatived t f dzd dzy G NRdzLJSI dz Sad LINRPGS3IS>T LI dzisilesS O2 Hi
groupements pastoraux ayant mis en place un parcage noctustérsgtique du troupeau et des chiens

RS LINRPGSOGA2Y adzoAaaSyid Yz2AiAya RQFOGGFIjdzSa 1jdzS f Sz
prédation a dépassé le bénéfickutrement dit, brsquet RSLISYyaS Sy SNHSOAljdzS Si
prendrait esttrop important par rapport aux bénéfices attenduse dernier ne déclenche pas de
LINBRFGA2Y Sid F RI LI S (Gidcci, Bditai, MagidiA&EanRya)2020)Y Sy G F G A 2y
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